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A MAGYAR NYELVJÁRÁSOK TÉRBELI TAGOLÓDÁSA
Juhász Dezső, Bárth M. János

A nyelvjárások a természetes nyelvek alapvetően terü­
leti kötöttségű, táji változatai, viszonylag önálló rész­
rendszerei. Nagy múltú történelmi képződmények, 
a nyelvi differenciálódás termékei; sorsuk alakulásá­
ba nyelven belüli és kívüli okok egyaránt beleszóltak. 
A nyelvi jelenségek térbeli mozgását például komolyan 
befolyásolják a természetföldrajzi tényezők, a hatalmi 
viszonyok területi változásai, közigazgatási, közlekedési 
hálózatok, a gazdasági és kulturális központokhoz való 
viszony, a népmozgások, a köz- és irodalmi nyelvhez 
való hozzáférés, a többnyelvűség állapota stb. A nyelv­
járások mozgása, visszaszorulása a 20., 21. században 
nem elsősorban térbeli, hanem társadalmi és kulturális 
szinten érzékelhető: egyre kevesebb beszélő, egyre ke­
vesebb helyzetben beszél nyelvjárásban, és egyre nő a két 
nyelvváltozatúak (kettősnyelvűek) száma, akik a dialek­
tus mellett már jól elsajátították a köz- és irodalmi nyel­
vet is, és szükség szerint könnyen át is váltanak a nagy­
közösségi, ’normatív’ változatokra. A visszaszorulás 
mértékét, ütemét nagyban befolyásolják a presztízsszem­
pontok és a beszélők nyelvjárási attitűdjei: mennyire 
szégyellik, illetve kerülik nyilvános helyzetben a helyi 
nyelvváltozatukat. A nyelvjárások zavartalan használa­
tának színtere ma a család és a baráti kör. Atlaszunk­
ban a változásoktól kevésbé érintett nyelvjárási alap­
rétegek térbeli megoszlásával foglalkozunk.

A magyar nyelvföldrajz történetéből

Dialektusaink osztályozásával Verseghy Ferenc és Pá­
lóczi Horváth Ádám óta többen próbálkoztak, a nyelv­
járásterületek térképi ábrázolásának igényét pedig 
Toldy (Schedel) Ferenc vetette fel először a Magyar Tu­
dós Társaság számára megfogalmazott kutatási terve­

zetében (1843). Az első, tudományos alapokra épülő 
monográfia Balassa Józseftől származik (1891, színes 
térképmelléklete 1905-ből) 1 , a két világháború kö­
zött Horger Antal készített áttekintő térképpel ellátott 
leírást a magyar nyelvjárásokról (1934) 2 . Az újabb 
tipológiák közül Imre Samuéra (1971) és Juhász Dezső­
ére (2001) utalunk. Imre Samu műve, A magyar nyelv­
járások atlasza (MNyA.) alapján készült szintézis 18 
tiszta és 10 keverék nyelvjárástípust (nyelvjáráscsopor­
tot) különböztet meg, de a romániai magyar nyelvte­
rület érdemi bemutatása – az 1950-es évekbeli korláto­
zott gyűjtési lehetőségek miatt – elmaradt. Az Erdélyt 
és Moldvát is magában foglaló átfogó tipológia meg­

alkotására A romániai magyar nyelvjárások atlasza 
(RMNyA.) publikálása adott lehetőséget. Juhász Dezső 
a Magyar dialektológia c. kézikönyvben 10 nagyobb 
nyelvjárási régiót, ezeken belül pedig 43 nyelvjáráscso­
portot különít el 1 .

A nyelvjárási jelenségek elterjedésének ábrázolására 
a dialektológia többfajta nyelvatlasztípust dolgozott ki, 
amelyek a megcélzott nyelvek számát, a földrajzi kiter­
jedést, a kutatópontok sűrűségét, a nyelvi anyag tema­
tizálását tekintve igen sokfélék lehetnek. A magyar nyelv 
egynyelvű, nyelvjárási atlaszai közül a következőkre ho­
zunk példát: 

A magyar nyelvjárások atlasza (1968–1977, 6 kötet­
ben) az eredeti tervek szerint az egész magyar nyelv­
területet lefedő, össznemzeti léptékű, tartalma szerint 
a legjellemzőbb nyelvjárási jelenségeket ábrázoló mű, 
amely a szókincs tekintetében a magyar népi kultúra 
legjellemzőbb fogalmi köreiből merít anyagot. Mivel 
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a gyűjtés zöme az ötvenes években és a hatvanas évek 
elején zajlott, a politikai nehézségek miatt a romániai 
és kárpátaljai terület jelentősen alulreprezentált. Keve­
sebb kutatóponttal, kisebb kérdőívvel, de a teljes ma­
gyar nyelvterületet átfogó követéses vizsgálat zajlott 
le az ezredforduló után Új magyar nyelvjárási atlasz 
projektcímmel az ELTE és az MTA közös kutatócso­
portjával (a gyűjtés feldolgozásra és kiadásra vár). 

A romániai magyar nyelvjárások atlasza (1995–2010, 
11 kötetben). A magyar nyelvjárások atlaszával nagyjá­
ból egy időben zajló terepmunka nyomán készült, an­
nak szinte minden kérdését magában foglaló, de a szó­
kincs merítését tekintve mintegy háromszoros méretű 
kérdőívvel dolgozó atlasz. A kutatópontok sűrűsége 
a magyar nagyatlaszéval harmonizál, gyűjtési és hang­
jelölési technikája vele megegyező, így a két átfogó ál­
talános atlaszunk lehetővé teszi integrált térképek el­
készítését is. 

Az alábbi jelenségtérképek a két nagyatlasz adatainak 
felhasználásával, egyesítésével készültek. Az eredeti at­
laszlapok alapvetően adatbeíró jellegűek, pontos fone­
tikai lejegyzésben adják a helyi ejtést. Az általunk gene­

rált jelenségtérképek az adatokat csoportosítva, színes 
grafikai jelekkel ábrázolják, az egyes típusokat, finom 
hangtani ejtésváltozatokat elnagyoltabb, jóval kevesebb 
mellékjelet tartalmazó átírásban mutatva. Nyelvi ada­
tok csak a térképek jelmagyarázataiban jelennek meg. 

Az általános tájatlaszok egy vagy több kisebb tájegy­
ség nyelvjárását átfogó módon bemutató, többnyire 
minden településre kiterjedő gyűjtés alapján készült re­
gionális atlaszok. Az első ilyen mű 1959-ben jelent meg, 
Őrségi és hetési nyelvatlasz címmel, Végh József mun­
kájaként 3 . Az újabbak közül Cs. Nagy Lajos Medves­
alja magyar nyelvjárási atlaszát (2011) hozzuk példa­
ként, amely egy Fülek környéki kistáj palóc nyelvjá­
rását mutatja be. Regionális atlaszaink száma már kö- 
zelít a húszhoz.

A nyelvjárási célatlaszok kisebb-nagyobb földrajzi 
területre kiterjedő, sűrű kutatópont-hálózatú, nyelvé­
szetileg tematizált tartalmú térképgyűjtemények. Ilye­
nek például a következők: Balogh Lajos – Király Lajos, 
Állathangutánzó igék, hívogatók és terelők somogyi nyelv­
atlasza (1976); Timaffy László, A kisalföldi kocsik és sze­
kerek szakszókincsének nyelvatlasza és szótára (1985).

Névatlaszok, névtérképek. A tulajdonnevek (személy­
nevek, helynevek stb.) a nyelv egyéb elemeihez hason­
lóan térbeli megoszlást mutatnak: a névföldrajzi tér­
képek ezeket a névadásban, névhasználatban tetten ér­
hető tipológiai, hangtani, alaktani, szókészleti, különb­
ségeket ábrázolják. Egy-egy keresztnév, családnév vagy 
helynévtípus területi elrendeződését földrajzi, társadal­
mi és történeti hatások is befolyásolhatják, így a név­
földrajzi vizsgálatok fontos adalékokkal szolgálnak 
a nyelvészet, névkutatás társtudományai számára is. 
Például a ’kádár, hordókészítő; szekérgyártó’ foglalko­
zás megnevezéséből kialakult Bodnár családnév 18. szá­
zadi 2  és jelenkori 3  elterjedtségét bemutató atlasz­
lapjain jól látszik, hogy a név korábban zömmel a nyelv­
terület északkeleti, kisebb részben középső részén – leg­
inkább a Tokaj-Hegyalja körzetében – volt használatos, 
és ez a területi mintázat a történeti és társadalmi vál­
tozások ellenére sem módosult lényegesen az ezred­
fordulóra. (A családnév alapjául szolgáló tájszó azóta 
lényegében kihalt, helyét a kádár vette át.) A személy­
nevek gyakoriságát, elterjedését főleg nyomtatott név­
atlaszokban, névtérképeken követhetjük nyomon, de 
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1  A magyar nyelvjárások (Balassa 1905)

2  Magyar nyelvjárási térkép (Horger 1934)

3  Őrségi és hetési nyelvatlasz (Végh 1959, részlet: édesanyám)
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már léteznek online atlaszok is. – A helynevek min­
dennapi kommunikációban, tájékozódásban betöltött 
szerepéből és lokalizáló funkciójából következik, hogy 
sokat elárulnak az adott névadó és névhasználó közös­
ség nyelvi sajátosságairól is. Sok esetben őriznek olyan 
archaikus kifejezéseket, földrajzi közneveket, amelyek 
vagy már kiszorultak az aktív szókincsből, vagy elho­
mályosult a közszói jelentésük. Jó példa erre a lok, 
amely ’lapály’, ’két hegy közötti völgy, szoros’, ’víz­
menti lapály’ értelemben lehetett használatos a régi­
ségben, de a 20. századra csak földrajzi nevekben ma­
radt fönt. A Szabó T. Attila által gyűjtött Erdélyi Hely­
névtörténeti Adattár alapján készült névföldrajzi tér­
kép 4  azt mutatja, hogy használata a Székelyföldön, 
különösen Udvarhelyszéken volt jellemző, de markán­
san kirajzolódik kalotaszegi jelenléte is.

A magyar nyelvjárási régiók és csoportok

Kutatásaink alapján 10 nagy nyelvjárási régió különít­
hető el, melyek között átmeneti területek, keverék nyelv­
járások is megfigyelhetők, továbbá a homogén nyelv­
földrajzi képleteket nyelvjárásszigetek is tarkítják 1 . 

1. Nyugat-dunántúli: Használja a zárt ë-t (gyerëk), 
a nyílt e-k gyakran tovább nyitódnak (käcskä), az ó, ő, 
é-k helyén uo, üö, ië kettőshangzók állnak (szuo, lüö, 
kiëz), az í, ú, ű-k tipikus esetben rövidek (tiz, husz, tüz), 
jellemző az l-ezés (folik), a v zöngésít (Vazsvár), olykor 
zöngétlenül a hasonulásban (ötfen), á utáni szótagban 
az a gyakran o-vá záródik (házo, lábom), mássalhangzó 
után a j gy/ty-vé válik (dobgya, aptya). Jellemző hely­
határozóragjai a -bu/-bü, -ru/-tü, -tu/-tü, (házbu stb.), 
az archaikusabb részeken elmaradhat az illeszkedés 
(Feriho) vagy éppen erősebben működik (fülö ’füle’, 
hínya ’hívni’: itt eredetileg mély hangú volt a tő), a fő­
névi igenév képzőjének jellemző alakja a -nyi (várnyi). 
Legszínesebb alcsoportjai az őrségi, hetési, göcseji, il­
letve a szigethelyzetű felsőőri.

2. Közép-dunántúli–kisalföldi: Az ë – e ~ ä hang­
jai a nyugat-dunántúli típuséval egyezők, de nincsenek 
kettőshangzói az ó, ő, é, helyén. Őrzi az á utáni o-zást 
(háto, lábos); a j > gy változás inkább csak r után jel­
lemző (várgyo, de kapja). Az á hangszíne zártabb, kis­
alföldi részein erős í-zés tapasztalható (míz, vőlegíny, 
szípsíg). Az í, ú, ű, rövidítése is megfigyelhető, de nem 
olyan gyakran, mint a nyugat-dunántúliban. A jelleg­
zetes helyhatározóragok itt is zártabbak (házbú, tetőrű, 
annyátú), az l elmaradása a -val/-vel-nél is jellemző 
(hajóva, tehénne), a főnévi igenév képzője -nyi.

3. Dél-dunántúli: Legfőbb jegye az ö-zés (öszik, mögy, 
löszök), tehát néhány egyszótagú és vegyes hangrendű 
szó (në, lë, së, gërënda stb.) kivételével a többi nyelvjá­
rás zárt ë-i helyén (lëhet, verëm, vëtt) ö jelenik meg (lö­
het, veröm, vött). A somogyi, ormánsági részekben zá­
ródó kettőshangzók vannak (karóu, mezőü, kéis), egyéb 
dunántúli sajátságok társaságában (nyíltabb e, zártabb 
á, l-ezés, a v zöngésítő hatása, -nyi igenévképző stb.). 
Baranyában és Szlavóniában a többes szám első sze­
mélyű tárgyas igerag megegyezik az alanyival (kinyi­
tunk a kaput), az egyes harmadik tárgyas ragozásban 
láti ’látja’, mondi ’mondja’ alakok járatosak. A v tövű 
igék alakjai nyugaton lűn, hín, Baranyában lűj, híj, ke­
letebbre lűl, híl, ill. lű, hí. A többes harmadik birtokos 
személyjel Baranyában -ik, -jik alakú: lovik, kertyik.

4. Dél-alföldi: A Dél-Dunántúlhoz hasonlóan a leg­
jellegzetesebb hangtani sajátsága az ö-zés (köröszt, ken­
dör, köll), de az l-ezést j-zés váltja fel: ijen, gója. A köz­
nyelvi ó, ő helyett gyakori az ú, ű: lú, kű, túrú, a helyha­
tározóragok is zártabb ejtésűek: -bú/-bű, -rú/-rű, -tú/-tű. 
A szótagzáró r, l kieshet és megnyújthatja az előző ma­
gánhangzót: mikó ’mikor’, öccő ’ötször’, pöndő ’pendely’, 
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tótam. Egyes vidékeken még hallhatók a taníjja, mondi, 
monditok igealakok. A főnévi igenév képzője -ni.

5. Tisza–Körös-vidéki: Használja a zárt ë-t, nyílt 
e-jei köznyelviek vagy annál kicsit nyitottabbak. Az ó, 

ő, é-k helyén záródó kettőshangzók vannak; feltűnő 
jegye még az erős í-zés (felesíg, vírës, húsvít). Ingadozó 
alakokban kerüli az ö-s megoldásokat (sëpër, vëdër, 
vërës). A köznyelvhez hasonlóan j-ző (fojik, ajja). A köz­

nyelvben időtartamváltó szótövek gyakran egyalakúak: 
nyúlak, fűzes, húszas. A -t végű igéknek hosszabb és 
rövidebb alakja is használatos (sütöttem ~ süttem, ve­
tëttem ~ vettem). A v tövű igék alapalakja többnyire ma­
gánhangzós: hí, rí, szű, de l végű is: nyől. A helyhatáro­
zóragok gyakran zártabb ejtésűek (házbú, szekérrű stb.).

6. Palóc: Az ide tartozó nyelvjárások közös jegye 
az ajakkerekítés nélküli a. , hosszú párjával, az ā-val 
(fāj a.  vālla.m ’fáj a vállam’). Egyébként a nyugati, kele­
ti és déli részén az érintkező nyelvjárásokkal több kö­
zös és átmeneti sajátságot mutat. A nyugati palóc pél­
dául a kisalföldi nyelvjárásokhoz hasonlóan í-ző és 
részben l-ező, keleten az északkeleti típussal egyező­
en záródó kettőshangzók jellemzik. Középső, legzár­
tabb részében még él az ly hang (fonéma; hólya.g, golyó 

– tehát nem j-vel, hanem lágyított l-lel). Ugyancsak 
szómegkülönböztető szerepre alkalmas a hosszú ē (szēl 
’légmozgás’, de szél ’széle vminek’). Gyakori az ü he­
lyetti i (kilső, pispëk, siket), az ö helyetti ë (csëpp, bëgre). 
Az i lágyíthatja a t, d, n, l-t (szeretyi, gyinnye, ënnyi 
’enni’). Az é ~ e-t váltakoztató névszótövekben megma­
radhat az e: tehen, vereb, szeker. A t végű igék múlt idő­
ben a rövidebb alakjukban használatosak (nyitta.m, köt­
tem). A -val/-vel rag nem hasonul (szekervel). Az ered­
ményhatározó ragja egyalakú (ha.mué vālyik ’hamuvá 
válik’). Gyakori az egyeztetés hiánya (fāzik a.  kezejim).

7. Északkeleti: Nem használja ez ë – e szembenál­
lást, e-zése a köznyelvivel megegyező (ember, gyerek). 
Az ó, ő, é helyén záródó kettőshangzók állnak (vaot ~ 
vout, keës ~ këis, öüz stb.), ugyanakkor van nyitódó ië 
kettőshangzója is, amelyet az ún. í-ző helyzetű é-k he­
lyére illeszt (niëgy, viër). A megoszlás alapján a nyitódó 
és záródó kettőshangzót tartalmazó formák jelentés­
megkülönböztetésre is alkalmasak (fëil ’fele vminek’ 

– fiël ’fél vkitől’). Az í, ú, ű-k gyakran rövidülnek (viz, ut, 
szür), a szótagzáró r, l, j viszont rendszeresen nyújtja 
az előtte lévő magánhangzót (embēr, kőr, hājlik). Az -n 
igerag néhány igén kijelentő módban is megjelenhet 
(megyen, teszen, leszen stb.). Egyes vidékeken az igék 
udvarias felszólító módja -ik-es (üjjík le, ne mennyík el!), 
a várja, tuggya alakok helyett egyes vidékeken vári, 
tudi, a mossuk, vettyük helyett mosuk, vetük járatos.

8. Mezőségi: A zárt ë hang már csak nyomokban 
fedezhető fel. Északi részén közepes erősségű í-zés hall­
ható, kettőshangzók nem jellemzők. Hosszúmagán­
hangzó-rendszere sok helyen bomlóban van, helyet­
tük rövid vagy félhosszú hangok állnak (házbol, elött), 
a szótagzáró r, l, j viszont nyújtó hatást fejt ki. A terület 
egyik legjellegzetesebb sajátossága az ún. a-zás, vagyis 
az o > a váltás (bagár, katana, malam). A nyíltabb ejtés 
az ö hangot is érintheti (különösen a Maros és Kükül­
lők vidékén). Archaikus vonásai közül említést érdemel 
a családi helyhatározóragok (Sándornott, Sándornól, Sán­
dorni), a megyen, teszen, viszen-féle alakok használata.

9. Székely: A számos közös sajátság ellenére egyik 
legheterogénebb nyelvjárási régióról van szó. Ennek el­
sősorban történelmi, településtörténeti okai vannak. 
Jórészt nyelvtörténeti kritériumok alapján igazolni le­
hetett, hogy a székelyek az Árpád-kor folyamán a ke­
leti határvédelemmel összefüggésben, más vidékekről 
áttelepítve foglalták el mai lakóterületüket. A keleti szé­
kelység nyelvjárása a nyugat-magyarországi tájszólás­
sal mutat rokonságot (pl. nyitódó uo, üö, ië kettőshang­
zóival: juo, füöd stb. vagy az e-nél nyíltabb ä-ivel: ästä, 
mäkëg), az udvarhelyszéki székelység a maga ö-zésé­
vel és egyéb rendszerszerű párhuzamokkal a Baranya 
megyei magyarság nyelvéhez áll a legközelebb. A nyu­
gati székelység tájnyelvébe pedig számos mezőségi vo­
nás szüremkedett be (többek között a gyenge a-zás). 
Néhány további székely sajátosság: érvényesül a szótag­
záró r, l, j nyújtó hatása, használatosak a tehen, szeker-
féle alanyeseti formák, megvan az elbeszélő múlt (vára, 
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kére) és a régmúlt is (járt vala). A feltételes mód töb­
bes első személyében jellemzők a látnók, kérnők ala­
kok, archaikus raghasználat nyomait őrzik a családi 
helyhatározóragok: Józsini, Józsinitt, Józsinul ’Józsi(ék)­
hoz, Józsi(ék)nál, Józsi(ék)tól’. 

10. Moldvai: A középkortól kezdve több hullámban 
települtek ki magyar csoportok a Kárpátok keleti elő­
terébe, Moldvába. A moldvai magyarokat ma közke­
letű kifejezéssel csángóknak nevezik, jóllehet e népcso­
portnév eredetileg csak az archaikusabb nyelvjárású, 
mezőségi gyökerű Románvásár és Bákó környéki te­
lepekre vonatkozott. A moldvai magyarság nagyobb, 
déli tömbje túlnyomórészt a szomszédos keleti székely­
ség több évszázados kivándorlásából eredő lakosság le­
származottja. Mezőségi jellegű a-zás jellemzi az északi 
és részben a déli csángóságot. Az északi csángókat és 
az archaikusabb mezőségi szigeteket összeköti még 
a ty helyetti cs (kucsa ’kutya’), gy helyetti dzs (dzserek), 
a hangsúlytalan szótagi ö-k helyetti e (füstes, jőjen, ör­
deg), ill. e-k helyetti ö-k (örög ’öreg’, körtö), vagy az a he­
lyetti o (soho ’soha’ lobbon ’lobban’, folu ’falu’). Az északi 
csángóban az s helyett gyakran sz hangzik (’sziszegés’: 
maszt ’most’ eszmit ’ismét’). Az erős román nyelvi ha­
tás főként a beszéddallamban és a számos jövevény­
szóban mutatkozik meg. A moldvai magyarok kétnyel­
vűek román dominanciával, a magyar nyelvhasználat 
a családi és kisközösségi színterekre szorult vissza, erős 
pusztulásban van.

Nyelvszigetek, nyelvjárásszigetek

A térképeken szemlélhető nyelvföldrajzi képet gyakran 
tarkítják sajátos pontok és foltok, amelyek látványosan 
eltérnek a környezetüktől, mintegy szigetet alkotva. 
Ha az eltérő környezetet más nyelvű lakosság alkotja, 
akkor nyelvszigetről beszélünk, ha pedig más nyelvjá­
rású, akkor nyelvjárásszigetről. Szigethelyzetbe nem­
csak egy-egy település kerülhet, hanem települések cso­
portja is. A nyelvi és nyelvjárási szigetek kialakulásá­
nak hátterében főleg migrációs mozgások állnak: spon­
tán vagy szervezett áttelepülés, áttelepítés, de arra is van 
példa, hogy egy település lakossága helyben marad, és 
a nyelvi környezete alakul át. A ma Ausztriához tartozó 
Őrvidék (Alsóőr, Felsőőr, Őrisziget és néhány szom­
szédos magyar falu) az Árpád-korban a nyelvterület 
nyugati szélére telepített határőrző, határmegfigyelő 
lakosok leszármazottai, akik az évszázadok alatt elve­
szítették természetes kontinuitásukat a környező ma­
gyarsággal és szigethelyzetbe kerültek. A Kárpátok ke­
leti előterében élő moldvai magyarok viszont több 
hullámban vándoroltak ki mai lakóhelyükre (először 
a Mezőségről, majd a Székelyföldről), így a régió létre­
jötte is ennek a migrációnak köszönhető. Nagyobb 
fokú tömbösödést a székelységnek sikerült elérnie 
főleg a Tatros és Tázló folyók, ill. a Szeret mentén, így 
a nyelvi-nyelvjárási vitalitásuk is erősebb. Székely és 
Mezőségi kirajzások Dél-Erdély területén (és máshol) 
is vannak, pl. Oltszakadát, Lozsád, Kóbor, Datk, Apáca. 
A legtávolabbi mezőségi kirajzások nyugati irányban 
a Fekete-Körös völgyébe, északi irányban pedig a kár­
pátaljai Viskre jutottak el. 

A migrációk legismertebb oka a jobb megélhetés 
keresése, de összefügghet szervezett katonai és gaz­
dasági telepítésekkel is. Ilyenek voltak az Árpád-kor­
ban a határvédelmi céllal megszervezett székely tele­
pítések, amelyek nemcsak az Erdélyi-medence keleti fe­
lét célozták meg, hanem időlegesen Bihar megyét vagy 
az Aranyos völgyét is, ahonnan egy idő után a straté­
giai célok keletre mozdították őket. A Kárpát-medence 
nyugati, Duna menti bejáratát őrizték a Pozsony kör­
nyéki, csallóközi és a Kis-Kárpátok keleti előterébe te­

lepített székelyek, akiknek egy része asszimilálódott 
a szláv környezetbe, de a déli csoportja ma is őrzi azt 
az ö-ző dialektust, amely már az Árpád-korban is sa­
játja volt (Szenc, Réde, Csallóközcsütörtök stb.). Ugyan­
ez a népesség került Abaúj megyébe, Kassától délre 
az észak–déli irányú hadi és kereskedelmi utak őrzé­

sére, és hasonlóan archaikus ö-ző nyelvjárást beszél 
(Magyarbőd és környéke). 

Az újkori népmozgások közül kettőre emlékeztetünk, 
amelyek nyelvjárásszigeteket (és nyelvszigeteket) hoztak 
létre. Az egyik, a nagyobb szabású folyamat a török hó­
doltságot követő betelepítés volt a déli, elnéptelenedett 

IX
.

IX
.

vagy meggyérült lakosságú területekre, részben magyar 
ajkú, részben idegen nyelvű népességgel. A Duna–Tisza 
köze déli része, a Dél-Tiszántúl, Bácska és Bánát voltak 
leginkább érintve ebben a népmozgásban; ekkor kelet­
kezett számos palócos, jászos nyelvjárássziget, pl. Alpár, 
Csépa, Kiskundorozsma, Kiskunhalas, Kunágota, Te­

merin. Kisebb részben a Dunántúlról is vándoroltak 
délre lakosok: pl. Szentetornyára (ma Orosháza része) 
a Dunántúl északnyugati részéről érkeztek telepesek, 
a horvátországi Nagypiszanica (Velika Pisanica) bete­
lepítői pedig Somogy megyeiek voltak. 

A másik újkori telepítéssorozat történelmi háttere 

közismert: a kalandos körülmények között a 18. század­
ban először Moldvába, majd Bukovinába települt csíki 
székely csoportokat a magyar kormányzat 1883 és 1910 
között részben etnikai, ’lakosságmentő’, részben gaz­
dasági céllal Erdélybe és a déli megyékbe telepítette. 
A nehéz feltételek között új hazát találó al-dunai szé­
kelyeknek azonban a 2. világháború végén, a jugoszláv 
csapatok közeledtével ismét mozdulniuk kellett: bár egy 
részük végül helyben maradt (l. pl. Székelykeve magyar 
lakosságát), többségük Magyarországra menekült, és 
a Dunántúlon, Tolna, Baranya megyében telepedett le 
(Kéty, Kakasd, Hidas). A dél-erdélyi szigetek közül pél­
dául a Hunyad megyei Csernakeresztúr fogadott be bu­
kovinai székelyeket. Ezek a települések jórészt a MNyA. 
és a RMNyA. kutatópontjai közé is bekerültek.

Nyelvjárási jelenségek

A dialektusok nyelvünk teljes nyelvtani rendszerrel bíró 
alaptípusai: saját hangtanuk, alaktanuk, szókincsük, fra­
zeológiájuk, mondattanuk stb. van. Ugyanakkor minél 
magasabb nyelvi szintet vizsgálunk, annál kevesebb 
olyan sajátságot találunk, amely csak egy adott tájnyelv­
re jellemző. Ez azt jelenti, hogy egy tájszólás legjellem­
zőbb és legtöbb szót érintő sajátságait annak hangtaná­
ban fogjuk megtalálni. Szemléltető jelenségtérképeket 
a hangtanon kívül az alaktanból és a szókincsből ké­
szítettünk. 

Hangtani téren a nyelvjárások különbözhetnek hang­
állományukban, az egyes hangok jellemző hangszíné­
ben, használatuk gyakoriságában. A Tiszántúl északi 
részén, valamint az erdélyi Mezőségen a köznyelvhez 
hasonlóan csak egyféle e hang (fonéma) ismeretes; má­
sutt egy zártabb ejtésű ë és egy nyíltabb ejtésű e: ti most 
mëntëk, ők tëgnap mëntek el; hëgyës szög, de: hëgyes táj. 
A középső palóc nyelvterületen kétféle hosszú é van: 
a köznyelvivel megegyezőn kívül (é) létezik egy nyíl­
tabb ejtésű, hosszú ē is: jēg, kēz (de ragozva: jeget, kezet). 
Ennek megfelelően itt szēl = ’légmozgás’, de szél = 
’széle valaminek’, fēl = ’fele vminek’, de fél = ’tart vmitől’ 
stb. A középső palócban és néhány peremnyelvjárás­
ban megkülönböztető értékű hangkészleti elem a lá­
gyított l (=ly) is, amelynek egykori széles körű elter­
jedését és rendszerszerű használatát helyesírásunk ha­
gyományőrzése ma is tükrözi (gólya, hely, folyik). Az ó, 
ő, é hangokat bizonyos nyelvjárásokban záródó, má­
sokban nyitódó kettőshangzóval ejtik: szóu, vőü, kéir, 
ill. szuó, vüő, kiér. Főleg a palóc nyelvjárásokra jellem­
ző, hogy a köznyelvi a-nak megfelelő hangot ajak­
kerekítés nélkül ejtik (a.), az á-nak megfelelőt pedig 
ajakkerekítéssel (ā): a.pām hāza. . Új hangot nem ered­
ményez, csak gyakoriságbeli különbséget, hogy egyes 
nyelvjárásokban a köznyelvi é helyett í-t (szíp, nígy), 
a zárt, középső nyelvállású ë helyett ö-t mondanak 
(embör, gyerök). 

A hangtani jelenségtérképeink közül a (búza)szem 
5  alapvetően az ë-zéssel szembenálló ö-zés területeit 

mutatja (tömbszerűen a Dél-Dunántúlon, Dél-Alföl­
dön), de azokban a nyelvjárásokban, amelyek nem is­
merik a zárt ë-t, az ö-zés lehetősége is minimális (e-zők). 
Az í-zést a szép szó változataival szemléltetjük 6 . 
Az í-zés fő területei a Közép-Dunántúlon, a Kisalföl­
dön, a Tisza–Körös-vidéken, bizonyos északkeleti és 
mezőségi csoportokban láthatók, ugyanakkor vannak 
nyitódó és záródó kettőshangzós megoldások is (sziép, 
széip stb.). A kettőshangzók megjelenése tipikusan a köz­
nyelvi ó, ő, é helyén várható; térképünk az orsó szóban 
mutatja a táji megoszlást 7 , ahol a köznyelvivel meg­
egyező monoftongus mellett jelentős területeket foglal­
nak el a nyitódó orsuó, záródó orsóu, orsao stb. típusú 
megoldások, de előfordulnak zárt, rövid magánhang­
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sában sok területi hasonlóság van, de a különbségek 
sem elhanyagolhatók.

A szókészlet tekintetében hagyományosan három 
főtípust különít el a nyelvjárási szókészlettan: a valódi 
tájszók a köznyelvben ismeretlenek: biling ’szőlőfürt’, 
pakulár ’számadó juhász’, kóber ’ekhós szekér’; az ala­

ki tájszók más kiejtésűek: pazdërgya ’pozdorja’, girizd 
’gerezd’, físő ’fésű’; a jelentésbeli tájszók sajátos érte­
lemben használatosak: medence ’fateknő’, megcáfol 
’megszaggat’, apró ’himlő, kanyaró’. Ezek a köznyelvtől 
való eltérések gyakran kombinálódhatnak is a tájsza­
vakban.

Szólásokban, közmondásokban a népnyelv különö­
sen gazdag: Akkora, mint a mënnyei lajtërgya ’hórihor­
gas (ember)’, Mëgy bele, mint Ladámbo a mënkü ’nagyon 
csúszik neki az ital’, Nem sokat vásítottam a küszöbgyit 
’nem járok hozzá’, Kutyaugatás nëm hallik a mënyor­
szágbo ’az átkozódások nem teljesülnek be’ (Rábaköz).

A szókészlet térbeli megoszlása a nyelvi szintek közül 
a legváltozatosabb, a legszeszélyesebben váltakozó. 
Az alábbi térképeken a növény- és állatvilág, valamint 
a testrésznevek népi terminológiájából adunk példákat. 
Ezek alapvetően a lexikai és hangtani különbségekre 
világítanak rá, de a lexikai megoszlásban jelentéstani 
tényezők is szerepet játszhatnak. A szavak egy része 
belső keletkezésű, más részük régi vagy későbbi jöve­
vényszó. Az egres térképén 17  megtalálhatók pl. az egrës 
jövevényszó újkori alakváltozatai; ezek forrása nemzet­
közi vándorszóként terjedt el Európa számos nyelvé­
ben és többek között éretlen, savanyú szőlőt is jelent. 
A magyarba az olaszból és/vagy a németből kerülhetett 
az ómagyar korban, és elterjedt szinte az egész nyelvte­
rületen; tömbszerűen főleg a dunántúli és az erdélyi 
nyelvjárásokban van jelen. A köszméte az északkeleti 
nyelvjárás jellemző szava: nyilván a keleti szlávból való 
átvétel, erre utal a földrajzi elterjedése is. A középső 
nyelvterületen a piszke és változatai dominálnak (biszke, 
büszke, püszke stb.), amelyek belső keletkezésűek, és 
valószínűleg eredetbeli kapcsolatban állnak a piszkál 
ige tövével. A pöszméte a piszke és a köszméte ütköző­
zónájában létrejött hibrid forma, a csipkeszőlő, tüske­
szőlő szóösszetétellel létrejött metaforikus kifejezések. 

A kukorica térképe 18  plasztikus lexikai megoszlást 
mutat: a nyugati és középső nyelvterületet a nemzetközi 
vándorszóként ismert kukorica uralja, a Tiszántúlon 
a tengeri a fő változat, a törökbúza Erdély középső és 
keleti részét foglalja el (nyugatabbra nyelvjárásszige­
teken van jelen), a román jövevény málé a Partium és 
a Mezőség közötti sávban jellemző, míg a szintén ro­
mán eredetű puj csak Moldvában került a helyi magyar 
nyelvjárásokba.

A napraforgó térképe az egyik legváltozatosabb lexi­
kális képet mutatja 19 . A címszóként megadott fővál­
tozat ismert szinte az egész Kárpát-medencében, a nyel­
vileg hozzá legközelebb álló forgó az északkeleti régi­
óra jellemző. A tányér metaforára a következő változa­
tok épülnek: tányérrózsa, tányérvirág, tányérbél, tányér­
bélvirág, tányérica. (A rica a tányéricá-ból rövidült alak, 
mindkettő a dél-alföldi nyelvjárások szava.) Az egyéb 
változatos alakulásokra, ill. jövevényszókra lásd pl. 
a következőket: buga, tutyella, szotyola, ánizs, makuka, 
garabaldi stb. 

A sündisznó a sün hangalaki változatain kívül a szó­
összetételben, annak jelentéstanában megnyilvánuló 
népi kreativitásra ad számos példát 20 . A sün előtagot 
felválthatja a hangzásban rá emlékeztető szőr, szűr szó, 
de egyéb, a szúrósságot felidéző lexéma is: szúróskutya, 
szúrósdisznó, tövisesdisznó, töviseskutya, tüskésdisznó, 
tüskéskutya, tüskésborz. Amint a példákból is látható, 
a disznó utótagon kívül más állatnév is megjelenhet: 
kutya, borz. Az utótagok külön is térképezhetők 21 , így 
láthatóvá válik, hogy a borz a Nyugat- és Dél-Dunán­
túlon jellemző, a malac a középpalócban, a szőcs pedig 
Erdély közepén. 

A gyűrűsujj térképén 22  a szóösszetételek előtagjai 
mutatnak jelentéstanilag is érdekes megoszlást. A leg­
elterjedtebb, az egész Kárpát-medencében ismert szó 
a gyűrűsujj, feltehetőleg ez is a legrégibb. Sokfelé jára­
tos még a névtelenujj, nevetlenujj is, sőt az utóbbi válta­
kozik a hasonló hangzású, de más motivációjú nevelet­
lenujj-jal. Ebben a neveletlen annyit jelent, hogy a szom­
szédos középsőujjhoz képest kisebb, tkp. ’növésben el­
maradt’. Ezt a szemléletmódot igazolják az ilyen válto­
zatok is, mint növendékujj, nevelőujj. 
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zós esetek is: orsu. – A mássalhangzó-jelenségek közül 
elsőként az archaikus ly fonéma (lágyított l) meglétét 
és a helyén történetileg kialakult l-ezést, j-zést szemlél­
tetjük, a folyik igén keresztül 8 . A megőrződés tömb­
szerű területe a középső palóc nyelvjárás, de dél-erdélyi 
és moldvai csángó szigeteken is van nyoma. Az l-ezés 
zöme a Dunántúl nyugati és déli területén fordul elő. 
A mássalhangzó-jelenségek szemléltetését két dunán­
túli regionalizmus ábrázolásával zárjuk. Széles körben 
ismert a v hang zöngésítő hatása, az ún. Vazsvár, leg­
vár-féle hasonulás, amelyet a húsvét szó táji megoszlá­
sával mutatunk be 9 . A huzsvét ejtés góca a Nyugat-
Dunántúlra és a Dél-Dunántúl somogyi részére lokali­
zálható. A két gócpont között, vele részben átfedésben 
feltűnik egy ellentétes irányú, előre ható hasonulás is, 
amely a v-t zöngétleníti: husfét. A másik kiválasztott 
dunántúli tendencia a j ty/gy-vé válása mássalhangzó 
után. Ezt a jelenséget az apját szóval illusztráljuk 10 , 
melynek tipikus dunántúli ejtése: aptyát. 

Alaktani téren jellemző lehet néhány, köznyelvben 
ismeretlen toldalék használata, pl. a ’családi’ helyha­
tározóragnak nevezett (családot, foglalkozást jelentő 
szóhoz társuló) -nott – -nól – -ni: bírónott ’bíróéknál’, 
bírónól ’bíróéktól’, bíróni ’bíróékhoz’. Módosulhat is­
mert toldalékok hangalakja: házbúl, beszélnyi, funkci­
ója: leverünk (’leverjük’) a diót, meglássuk (’meglát­
juk’) a nyulat és produktivitása is: a székely és csángó 
nyelvjárások pl. előszeretettel alkalmaznak kicsinyítő 
képzőket: patakcsa, gyermekcse. Az archaikusabb nyelv­
járások kevesebb toldalékvariánst használhatnak: Feriho, 
Nyitráre (az illeszkedés hiánya), lovakval, kecskékvel 
(a hasonulás hiánya) stb. 

Az igék toldalékolása köréből egy ragozási és egy je­
lezési példát mutatunk be térképeken. A mondja tér­
képén 11  feltűnőek a mondi alakok, amelyeknek leg­
nagyobb foltja a Dél-Dunántúlon látható, de számot­
tevő képviselete van a Dél-Alföldön is, valamint Bor­
sod-Abaúj-Zemplén megyében. A Dél-Dunántúl és 
a Dél-Alföld nyelvjárástörténeti összefüggése kézen­
fekvő, a kettő területi kontinuitását vélhetőleg a török 
hódoltsági népmozgások szüntették meg a Duna–Tisza 
közén, de az északi jelenlétre több magyarázat is szü­
letett (független belső keletkezés vagy középkori, határ­
védelemmel összefüggő telepítések). A feltételes módú 
igék közül a ’tárgyas’ vinnénk-ről készítettünk térké­
pet 12 . A határozott tárgyra vonatkozó (’vinnénk/vin­
nők azt’) igealak raghasználata sok nyelvjárásban ha­
tározottan elkülönül a határozatlan tárgyra irányuló­
tól (’vinnénk valamit’). A nyugati nyelvterületen jófor­
mán csak csak az í-zés okoz látványosabb elkülönülést 
(vinnínk), keleten viszont igen tarka a kép: Erdélyben 
és Moldvában a vinnők típus a domináns, a Mezőségen 
és annak kirajzásain, valamint az elszigeteltebb észak­
keleti nyelvjárásokban az igen archaikus vinnük is jel­
lemző. Tipikus keverékformák a vinnőnk és a vinnünk: 
ezek a vinnénk ↔ vinnők, illetve a vinnénk ↔ vinnük 
ütközőzónájában tűnnek fel. A dél-dunántúli bukovi­
nai gyökerű székely nyelvjárásszigetek, amelyek a má­
sodik világháborút követően keletkeztek, jórészt az 
erdélyi vinnők formát tükrözik.  

A névszók toldalékolásából a változatos határozóra­
gokat emeljük ki. A -val/-vel rag viselkedésében figye­
lemre méltó a v hasonulásának elmaradása, amely meg­
őrzött régiség. Tömbszerűen a palóc nyelvjárásterületre 
jellemző, de bizonyos peremnyelvjárásokban és nyelv­
járásszigeteken is megmaradt (az északkeleti régió széle, 
keleti székelység, Moldva, Dél-Erdély). A dél-dunán­
túli bukovinai székely telepesfalvak szintén az archai­
kus ejtést őrizték meg 13 . A helyhatározóragok viselke­
désében a magánhangzók nyelvállásfoka (ó ~ ú, ő ~ ű) 
és az l megmaradása vagy eltűnése okozza a legátfo­
góbb differenciálódást. A -ból rag fontosabb ejtéseit 

a házból térképe illusztrálja 14 . A nyelvtörténetileg ré­
giesebb házból forma tömbszerűen a Székelyföldön fi­
gyelhető meg, de figyelemre méltó jelenléte van még 
bizonyos kelti palóc, északkeleti és mezőségi nyelvjá­
rásokban is. A dél-dunántúli bukovinai gyökerű nyelv­
járásszigetek a székely típust képviselik. Az l megőrző­

dése is inkább a hagyományőrző keleti nyelvterületre 
jellemző. A -tól rag nyelvföldrajzi megoszlását az asz­
taltól 15 , a -ról-ét az asztalról térképe 16  illusztrálja. 
Ezeken is a magánhangzók zártsági foka (ó ~ ú) és a rag­
végi l meglétének esetei a leginkább figyelemre méltók. 
A három helyhatározórag ejtési változatainak szóródá­
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