A HAGYOMANYOS MAGYAR NEPI KULTURA
TORTENETI-TERBELI TAGOLODASA
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A nemzetkozi néprajzi vizsgalatokban mar a 19. szazad ~ a nyelvteriilet kozéppontjabdl, a Duna—Tisza kozérél — 1873-ig) Habsburg katonai kozigazgatas alatt maradt
folyaman nyilvanvaléva valt, hogy a kultdra jelenségei- — indul ki, ezért az Alfoldon is megkiilonboztetnek Ti- Bansag tjratelepitése jorészt nem magyarokkal tortént.
nek eredetét és torténetét nem lehet sem feltarni, sem  szantulnak nevezett teriiletet. Emiatt a legnyugatibb ~ Ez okozta, hogy - kiilonosen az Alf6ld déli részein
értelmezni anélkiil, hogy a kultura térbeli voltat figye- egység, amelyet az Alf6ldt6]l a Duna vonala valaszt el, (Bacska, Bansag) — meglehetdsen kevert a kulturalis
lembe ne vennénk. Ez a felismerés vezetett oda, hogy ~ a Dunantdl, a domborzatilag magasabban elhelyezkedé  kép, és karakteres teriileti eltérések elsésorban ott mu-
egy-egy adott etnikumon beliil is kiillonb6z6, az emberi  északi régio a Felfold, illetve a keletre, az erdével fedett  tathatok ki, ahol a rendi elkiiloniilés, illetve ahol nagy-
létet jellemz0 jegyek vizsgélata alapjan térben struktu- hegyek mogotti rész az ,,erdén tuli” (Erdély). A f6ld- varosi kézpontok (Debrecen, Szeged, harom varos:
ralt, tehat tertiletileg elkiiloniilé csoportokat hatarozott — rajztudomany térfelosztasa azonban elsésorban a dom- Kecskemét—Nagykéros—Cegléd) kisugarzasa hatott.
meg a kutatas. A teriileti egységek alapvetden két: belsé, borzathoz kotédik, az Alfold hatarat a 200 méteres Az 1920-as trianoni békeszerz6dés kovetkeztében a kul-
illetve kiilsé szempontbdl vizsgalhatok. Mivel a kultd-  tengerszint feletti magassagnal hizza meg, s ezért pél- turdlisan egységes magyar telepiilésteriileteket ¢ij dllam-
raval foglalkozé tudomanyok kozponti megallapitasa, daul a Duna jobb partjan levé Mez6fold foldrajzi szem-  hatdrok vagtak ketté, amelyek — kiilonosen a II. vilag-
hogy az embercsoportok identitasa elsGsorban a mi és  pontbol még az Alfold, mig kulturalisan a Dunantal — habort utan — nehéz atjarhatdsaguk miatt erdsitették
0k megkiilonboztetésen alapul, kézenfekvo lenne, hogy  része. Az Alf6ld és Erdély kulturalis hatdra is ott bizony- az idével egyébként is zajlé kulturalis valtozasokon
a teriileti csoportositast is belsé szemlélettel igyekez- talan, ahol a domborzati valtas kevésbé markans: a Sza-  alapul6 kiilonbségeket.

ziink elvégezni. Am figyelembe kell venni, hogy mig  mos, a Kraszna és a Maros volgyében. A népi tajszem-

egyes telepiilések, s6t egyes nagyobb helységeken beliil ~ 1életben azonban a folyok erételjes hatart alkotnak:  Kozigazgatas

létez6 teleptilésrészek lakoi is rendelkeznek elkiilonité — a Szigetkéz, Bodrogkoz, Taktakoz, Tiszazug mind fo- A Magyar Kiralysag torténetének nagyobb részében

Kozéptajak

Néprajzi tajak*
magyar anyanyelviiek aranya tartosan 20% feletti volt (Moldva teriiletén becslés).

*A néprajzi tajak kiterjedése azon terliletekre vonatkozik, ahol 1880-1910 kozott a
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mi-tudattal, ez a tudat az egyre nagyobb egységek meg- lyok vonala altal kijel6lt teriilet. a kiralyi varmegyékbdl a 13. szdzadban kialakult ne- \ %‘ gﬁ
fogalmazasakor egyre kevésbé jelenik meg, pontosab- mesi varmegyék alkottak a kozigazgatasi egységeket, R B
ban csak egyes, altalaban torténelmi okok miatt jobban ~ Torténelem amelyeket kiillonboz6 szabadalmas teriiletek egészitet- \ § !

Osszetarto kozosségek esetében mutathato ki. Tovabbi ~ Markdns csoporttudat, amely a telepiilési teriiletek elkii- tek ki. Ezt a rendszert 1870 és 1886 kozt jogi szempont-
probléma, hogy még kisebb teriileti egységek szintjén  Ioniilésében is jelentkezik, a magyar nyelvteriileten sok  bol gjraformaltdk BJ. Bar a vdrmegyék neve és kiterje-
sem tarta fol a kutatas a kozosségi identitassal rendel-  esetben a magyar nép etnogenezisében részt vett, az  dése az idék folyaman valtozhatott, szamos varmegye
kez6 csoportok olyan strukturajat, amely a teljes magyar ~ utdbbi évszazadokban magyarul beszél6, am 6nelneve-  sok szaz éven at rogziilt teriileti-kozigazgatasi egység
nyelvteriiletet lefedi. Ezért ha a teljes magyar népi kul-  zésiik miatt elkiil6niilé népelemekhez kothetd (jdszok  volt, és ez az elkiiloniilés sok helyen kulturalis szem-
tira régioit kivanjuk meghatarozni, 6ndefiniciok és 6n- - Jaszsag, kunok — Kiskunsag, Nagykunsag). Mds, az et- pontbol is hatart jelenthet. A mai dunantuli varme-
elnevezések mellett gyakran Ohatatlanul kiils6, a tudo-  nogenezisben szerepet jatsz6 népelemek (pl. besenyék) — gyék hatarvonala példaul a 15. szazadtol a 20. szazad
manyos vizsgalat altal meghatarozott és nevesitett egy- neve teriileti egységként nem maradt fenn. Bar maig  kozepéig szinte semmit sem valtozott, csak az elcsatolt
ségeket kell hasznalnunk. kérdéses, hogy a székelyek mennyiben eredtek a magya- teriiletekrél maradt varmegyetoredékeket egyesitették.
roktdl eltérd etnikai gyokerekrdl, teriileti kiilonallasuk A torténelmi nevek 6sszevont formdikban a mai varme-
a torténelem soran igen jellegzetes volt (Székelyfold, —gyerendszerben is megjelennek, és atalakitas helyett
székely székek). E harom csoport (valamint a haj-  a szocializmus idészakaban is inkabb csak ,,raciona-
hato tényezok dik - Hajdusag) mi-tudata a feudalis Magyarorszag  lizaltak” egyes megyék teriiletét. A varmegyehatarok
rendi tagolodasara vezethetd vissza: el6jogaik elkiilo- — gyakran foldrajzi tényezékhoz (folydk, vizvalasztok) is
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A kultara terileti tagolodasara

Bar az eurdpai és a magyar kutatdsban évtizedek 6ta  nitették dket a jobbagyoktdl, s ezek hosszu évszazado- koétddnek, am példaul Somogy varmegye természeti ey
elfogadott tény, hogy az egyes tudomanyagak (foldrajz, kon at tarté védelmezése a csoporttudatot nagyban  hatdrai nem ilyen markansak, a népi tudatban (Somogy- E A )
torténelem, nyelvészet) segitségével meghuzott hatarok  erdsitette. orszag) mégis elkiiloniil Zalatdl, illetve Tolnatol, Bara- Q .
gyakran nem esnek egybe a kulturalis hatdrokkal, még- A politikai hatdrok valtozasa, illetve tartos volta is  nyatdl, bar a kutatas szerint a varmegyehatar éles kul- y) ‘
is leszogezhetjiik, hogy torténelmileg aranylag tartés  hozzajarulhat kulturalis kiilonbségek létrejottéhez. turalis hatart nem alkot. A varmegyéken beliil, elsésor- ‘O ¢
és jol kimutathato teriileti egységeket altalaban tobb, A magyar nyelvteriilet tulnyomo tobbsége az utébbi  ban a 17-20. szazadban jelentésebb szerepet betoltd ﬁ
kiilonboz6 szempontrendszerek altal huzott hatarok 1000 év nagyobbik felében egyetlen politikai alakulat- kisebb kozigazgatasi egységek, a jarasok is lehetnek \(O ==
egybeesése jelez, és ezeket a kulturalis régiokat nem  hoz, a Magyar Kiralysaghoz tartozott. Az Oszmdn Bi-  kulturélis egységek, bar joval kisebb jelent6ségtiek. = §E
egyes jelenségek megléte vagy meg nem léte, hanemaz  rodalom terjeszkedése nyoman a 16-17. szazadban A vilagi kozigazgatasi egységeken kiviil a kulturalis 8 > 2 2
Oket jellemzé jelenségcsoportok Osszetétele alapjan — a magyar nyelvteriilet harom részre szakadt, a fenn- tagolodast befolyasolhatta az egyhdzi kozigazgatds is. ‘0 2
hatarozhatjuk meg. maradt Magyar Kirdlysag és az Alf6ldon tul is terjed6 A varmegyerendszerrel parhuzamosan kialakitott, dm
hddoltsagi teriiletek kozti gyakran véltozo hatarvonal- — tobb megyét is atfogd piispokségek kiilsd, illetve belsé
Foldrajzi viszonyok nak inkabb csak a keleti fele alkot markans kulturalis  egységeinek (esperességek, féesperességek) hatara kez-
A foldrajzi viszonyok kéziil a kulturdlis tagolodésra el-  hatért. [ [ detben megegyezett a megyehatarokkal, 4m a torténe- N 5
s6sorban azok hatottak, amelyek az emberek mozgd- Az Alfold két része kozt kimutathaté kulturdlis kii-  lem folyaman ez megvéltozott [l A képet bonyolitja, e
20

sanak utjaban akadalyt képeztek: a domborzat és a fo- 16nbség elsésorban a pusztitdssal magyarazhaté: az  hogy mig a vilagi struktira mindvégig azonos alapo-
lyévizek. Bar a tobbi természeti tényezé (éghajlat, ta-  északkeleti teriileten megmaradtak az aprofalvak, mig  kon maradt, a hitgjitas utan megjelent evangélikus és
laj, novényzet) is hatott az életmddra és ennek révén  akozépsd vidékeken csak a nagyobb telepiilések élték  reformatus felekezetek csak kezdetben kovették a ko-
a kulturalis jellegzetességekre, azok els6dlegesen az  tdl a hodoltsagot, s alkottak utobb maguk koriil tanya-  rabbi egyhdzi kozigazgatast. A hdodoltsag idején elso-
els6 kett6 fiiggvényében valtoztak, illetve kisebb jelen-  vildgot. A hdodoltsag idején kialakult, részben fiigget- sorban a konventeken, zsinatokon 6sszeiilé gyiileke-
t6ségiik volt. A legmarkansabb akadalyt a Karpatok ka- len Erdélyi Fejedelemség kulturalis elkiiloniilése is el-  zetekbdl, alulrol szervezdédtek kisebb egységek, és csak
réja képezi: 6shonos magyar telepiilésteriiletet rajta  sGésorban innen datalhatd, és a magyar nyelvteriileten  a 18. szazadban alakitottak meg az egyhazkeriileteket.
kiviil csak Moldvaban taldlunk. A Kérpat-medencében  a leghatarozottabb kulturalis kiillonbség maig Erdély — Ezek a reformatusok esetében példaul nem a varme-
a magyarok altal lakott vidéket mar a teriileti tagolo- és a tobbi teriilet kozott mutathaté ki. A hodoltsag ide-  gyék, hanem a katonai keriiletek alapjan jottek létre,
das els6 folvetddése idején alapvetéen négy részre osz-  jén erésen megritkult lakossag ijratelepiilése az Al-  az egységes magyar reformatus egyhaz pedig csak az
tottak: Dunantul, Alfold, Felfold és Erdély. Ezeket els6-  f6ldon a megmaradt gocokbdl (pl. Jaszsag), illetve az  1881-es debreceni zsinat eredményeként sziiletett meg,
sorban valamilyen foldrajzi akadaly valasztja el egymas-  északi teriiletekrdl indult meg, rdadasul a torok altal — majd a Trianont kovet6 szétszakitottsag utan, a Karpat-
tol, s neviik is foldrajzi eredetdi. A magyar tajszemlélet legtovabb megszallt, majd 1778-ig (a hatar mentén medence egészét ismét atfogva, 2009-ben alakult djja.
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Nyelvjaras

Mint minden nyelv, a magyar is teriiletekhez kéthet6
nyelvvaltozatokban (nyelvjarasokban, dialektusokban)
él, ezért a kulturalis tagolodas vizsgalata nem tekint-
het el a nyelvi régiok figyelembevételétol. A nyelvészet
els6sorban hangtani (hangzok szama, hangszine, gya-
korisaga) és alaktani eltérések alapjan osztalyoz. A cso-
portok elnevezéseiben mindenekel6tt a foldrajzi szem-
1életet érvényesiti, de az egyes kisebb 6nallé nyelvjd-
rdasok sokszor rogziilt népi tajneveket kapnak, illetve
a nagyobb nyelvjarasi régiok koziil kett6 (székely, paldc)
népnéy, illetve népnévhez hasonlo elnevezés. A kultu-
ralis szempontbol szorvanynak tekintett magyar nyelvii
csoportokat a nyelvészet nyelvjarasszigetnek nevezi.
A nyelvészeti tagolddasra jellemz, hogy a kulturalis
tagolddashoz képest igen széles dtmeneti zénakat alla-
pit meg az egyes régiok kozott. A nyelvészet tiz nyelvi
régiot hataroz meg [fll, amelyek 6sszevonva kiadjék az
6t kulturalis nagyrégiot. A legnagyobb eltérés az egyéb-
ként is diffuz hatara Felfold (nyelvészetben: paldc) ré-
gid esetében mutatkozik meg: nyugati fele a Vag-Duna
vonalaig terjed, dél felé 40-50 km szélességben huzo-
dik az Alfoldre, am keleten az Eperjes—Tokaji-hegyvi-
dék mar atmeneti zonat képez. Az atmeneti zéna miatt
az alfoldi nyelvjarasi teriilet joval délebbre kezdddik:
neve is dél-alfoldi régio. (Az Alfoldon ezen kiviil a Ti-
szantdl két régiodja, a Tisza—-Koros-vidéki és az észak-
keleti talalhat6.) A Dundntul nyelvi régidi alapvetéen
megegyeznek a kulturdlis kozéprégiokkal, amelyek
szintén nyugati, déli és kozépsd részre osztédnak. Er-
délyt a nyelvészet két részre, egy mez8ségi és egy szé-
kely régiora tagolja; Moldva pedig természetesen itt
is sajatos egység, amelyet az elkiilonité hang- és mor-
fologiai jegyek mellett elsésorban az jellemez, hogy
a magyar allam fennhatdsagan kiviil élve, a szokész-
letitkben a 19. szazad elsé felében végbement nyelv-
yjitas helyett a roman nyelvi kornyezet hatasa figyel-
heté meg.

Kulturalis jegyek
A magyar néprajzkutatasban a 20. szazad masodik fe-
lére kikristalyosodott az a kdzmegegyezés, hogy a kul-
turalis régidkat elsésorban nem karakterisztikus jelen-
ségek (pl. haztipusok, tanctipusok) teriileti valtozatai-
nak leirdsaval, hanem jelenségegyiittesek segitségével
lehet meghatarozni. Mig korabban feltind és jol leir-
hato jelenségek alkottak az elkiilonités bazisat (pl. nép-
muvészet, viselet), az Gjabb kutatds mar szélesebb je-
lenségcsoportokat olel fol. Késa LdszIo 1998-ban meg-
jelent nagy ivii szintézisében a tertileti tagolodas kitel-
jesedését a paraszti polgarosulds jelenségével kototte
Ossze: a legvaltozatosabb teriileti tagolodas a polga-
rosulas kiteljesedésének idejére, de annak még (pl. az
anyagi kultiraban a szelleminél gyorsabban végbeme-
nod) egységesitd hatdsa el6tti idészakara, a 19-20. sza-
zad fordulojara esik. Kosa tiz jelenségcsoportot sorol
fel, amely nala a regionalis elkiilonités alapjat képezi:
viselet, diszitémuvészet, lakaskultura, épitkezés, taplal-
kozas, gazdalkodas, népzene, néptanc, szovegfolklor
és szokasok-viselkedés. Koziiliik a korabbi magyar taji-
torténeti tagolddas-vizsgalatokban a taplalkozas alig,
a gazdalkodas és a szokasok pedig inkabb torténeti ol-
dalukat illet6en szerepeltek
Minél tobb kulturalis jelenségcsoportot vonunk be
a tagolodasvizsgalatba, és ezek minél kiegyenlitetteb-
ben képviselik a népi kultura egyes agait, annal pon-
tosabbak és megbizhatdbbak a kulturalis régiok, ame-
lyeket az egyes kulturalis jelenségvaltozatok foldraj-
zi elterjedtségének vizsgalata alapjan rajzolunk meg.
A kultara jellemz6 részteriileteit illetéen két szempont-
rendszert vehetiink figyelembe. Egyrészt a komplex tar-
sadalmak kultarait jobban jellemz6 beosztast, amely
- a Magyar néprajz nyolc kotetben (MN) (1988-2011)
cimi kézikonyv rendszerét alapul véve — 26 jelenség-
csoportot tartalmaz, masrészt a legismertebb kultara-
kozi 6sszehasonlito elemzés struktardjat, a George Peter
Murdock nevéhez kétheté Human Relations Area Files

1 | Hazhomlokzat, Nemesvita (Veszprém m.,, 1964)

(HRAF) rendszerét. Ez dsszesen 79 aspektus alapjan
jellemzi az adott kulturat, de mindegyik teriilet még
tovabbi 5-9 alegységre bonthatd. Olyan, az adott kul-
turan beliili részletes tagolddasvizsgalat azonban, amely
ezeket mind figyelembe vette volna, még nem sziiletett.
A legkomplexebbnek tekintheté munkak, az egyes eu-
répai néprajzi atlaszok is csak olyan térképeket tartal-
maznak, amelyek a HRAF szerinti jelenségcsoportok-
nak legfeljebb a harmadat képviselik (az MN szempont-
jai szerint maximum 60-80%-at), s nem is feltétlendil
eredményeznek részletesen kidolgozott kulturalis tago-
l6dasi mintat. A Magyar Néprajzi Atlasz térképlapjai
az MN szempontrendszere szerinti 26 jelenségcsoport-
bdl 17-et, a HRAF szerinti 79-bdl 23-at képviselnek:
ez alapjan a magyar atlasz az eurdpai néprajzi atlaszok
koziil az egyik legvaltozatosabbnak tekinthetd. Az at-
lasz felhasznalasaval késziilt is olyan szamitogépes cso-
portelemzés, amely kulturalis régiokat hataroz meg
a magyar nyelvtertileten.

A magyar népi kultdra teriileti szerkezetérdl jelenleg
tehat a legpontosabb képet a korabban felsorolt és itt
a néprajz segédtudomanyanak tekintett fldrajzi, torté-
neti-kozigazgatasi, nyelvészeti tagolodas, valamint a ko-
rabbi néprajzi kutatas szintézisének tekintheté Kdsa-
féle rendszer, illetve a Magyar Néprajzi Atlasz térképei-
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2 | Szaru sotarté spanyolozott diszitéssel (Mernye, Somogy vm,
19 sz. mdsodik fele)

nek elemzése altal felrajzolt kép osszevetésébdl tudjuk
megrajzolni. Ehhez még figyelembe kell venni azt a né-
hany kulturalis aspektust (a legfontosabbak: épitkezés,
agyagmiivesség, diszitomiivészet, népzene és néptanc),
amelyrdl a magyar néprajzi kutatas altalaban a teljes
magyar nyelvteriiletet lefedd tagolodasi képet rajzolt.

A magyar népi kultira aspektusai koziil az épitkezés
taji tagolodasat dolgoztak ki a legalaposabban. A Bdtky
Zsigmond altal 1930-ban f6lvazolt teriileti struktarat
finomito és tovabbfejleszté Barabds Jend szerint a la-
kohdzak és gazdasagi épiiletek tdji tipusai a 18. szazad
végéig mindeniitt kiformalddtak, a 19. szazadban 1¢é-
nyegesen ujak mar nem alakultak ki. Batky a tiizel6
tipusa (kalyha, kemence vagy kandalld) és szama, va-

3 | Festett asztalos lada, Banffyhunyad (Kolozs vm,, 1817)

lamint a haz alaprajza (helyiségek szama és bejarata)
szerint 0t teriileti valtozatot hatdrozott meg, amelyet
a késGbbiekben a tetdszerkezet és az épitGanyag szem-
pontrendszerének figyelembe vételével Barabas hétre
emelt. A legtjabb id6kben az épiiletek elhelyezkedését,
valamint a kiegészit6 épiiletek tipusait is figyelembe
veszik, és igy a nagyobb egységeken beliil 6sszesen 11
(Balassa M. Ivdn), illetve 19 (Harkai Imre) kisebbet lehet
meghatarozni [ | 1.

A diszitémiivészetben nem alkothatd olyan térbeli
tagolodasi kép, amely a teljes magyar nyelvteriiletet at-
fogna, hiszen mig lakéhazakat mindeniitt kellett épi-
teni, a nagyobb vidékekre jellemzé diszitémiivészet
kialakitdsa korantsem sziikségszer(i. Ugyanakkor a di-

A MAGYAR DiSZITOMUVESZET JELLEGZETES
TERULETEI (Domanovszky Gyorgy szerint)
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szitdmiivészeti agak megléte, valamint miivészi szin-
vonala alapjan bizonyos tertileti csoportositast el lehet
végezni. Domanovszky Gyorgy 1981-ben meghataro-
zott olyan vidékeket, ahol egy vagy tobb diszitémivé-
szeti ag (lakohaz, butorok, lakastextil, viseletek, agyag-
edények diszitése) kimagaslé mivészi szinvonalu | 2

3 . Koziiliik a legnevezetesebbek, ahol mind az 6t m-
vészeti ag jelentés (Domanovszky megnevezéseivel):
Mezékovesd, Kalotaszeg, Torockd és Székelyfold, illetve
ahol 3-4: Palocfold, Rabakoz, Bakony, Sarkoz, Nagy- és
Kiskunsag, Csongrad, Békés

Kresz Mdria 1991-ben, az agyagmiivességet vizsgalva,
a folhasznalt agyag mindsége (tlizallé vagy nem tiiz-
allo), a fazekasmesterség tipusa (fazekas, korsds, ta-
las), a maz megléte és fajtdja, illetve a diszités alapjan
Osszesen 10 korzetet allapitott meg a magyar nyelvte-
riileten, amelyek kiilonbo6zé fazekaskozpontok koré
szervezédnek: 1. Nyugat-Dunéntul, 2. Eszak-Dundntdl,
3. Sarkoz-Baranya, 4. GOmor, 5. Alfold (Mezotar és
kornyéke), 6. Hodmezo6vasarhely, 7. Kozép-Tisza-vidék,
8. Felso-Tisza-vidék, 9. Nyugat-Erdély- Bihar, 10. Szé-
kelyfold -Barcasag | (4.

A népzene a magyar népi kulttra azon aspektusainak
egyike, ahol mar a kutatds korai id6szakaban felmeriilt
a teriileti tagolodas vizsgalata. Barték Béla a népzene
harom alapveto rétege (régi stilus, Uj stilus, vegyes osz-
taly) koziil csak a régi stilust dallamok esetében talalt
teriileti kiilonbségeket, a masik kettd esetében nem vagy
csak alig. Bartok a dallam jellemz6i és a szdtagszam
alapjan a ma hasznalatos nagytdjakkal megegyez6 négy
nagy un. dialektusteriiletet allapitott meg (Dunantul,
Eszak, Alfold, Erdély) 5| 6| 7] A késébbi kutatds
Bartok megallapitasait tovabb arnyalta, bévitette és
a strofikus dallamok sajatossagai alapjan kilenc tajegy-

6 Bacskai tamburazenekar, Batmonostor (Bacs-Kiskun m., 1966)
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séget hatarozott meg; Vargyas Lajos, illetve a Magyar
Népzenei Antoldgia szerkeszt6i pedig ennél is részle-
tesebb képet alkottak

A néptdnc teriileti tagolodasara vonatkozo alapvetd
Osszegzést az 1970-80-as években Martin Gyorgy vé-

98

gezte el. A tanc teriileti tagoléddsanak vizsgalata azéta
is az altala lerakott alapokon nyugszik. A kutatas a tanc
terminoldgidja, a tdncnak a paraszti életben betoltott
szerepe, a kapcsolddé zenekiséret, a tancok szerkezeti
felépitése, motivumkincse, téralakzata és a tainceszko-

z0k hasznalati modja teriileti tipusainak egymasra ve-
titésébdl allapit meg dialektusokat 8 |9/ /10. Maga
Martin nagy és kozepes dialektusteriileteket mutatott
ki, s noha térképet nem kozolt, leirdsai révén az egy-
ségek legtobbszor jol elhatarolhatok

7 | Az aratolinnep zenészei, Porcsalma (Szabolcs-Szatmdr m, 1951)

Hangsulyozni kell, hogy a teriileti tagolddas most ko-
vetkez6 leirasa a leginkabb kifejlett, a 19-20. szazad
forduldjan jellemz6 képet adja. A kulturalis jelenségek
valtozasa, vandorlasa miatt ez a kép a torténelem soran
folyton viéltozott, és a felvazolt kép is részben torténeti
folyamatok eredménye. Barabas Jend véleménye szerint
»bizonyos tdji kiillonbségek semmi masnak nem tekint-
heték, mint csupan idébeli kiillonbségnek” A 20. szazad
folyamataira els6sorban a taji kiilonbségek elmosodasa
volt jellemzd. A 19. szazad folyaman szabalyozott folyok
mar konnyebben legy6ézhet6 akadalyt jelentettek, és
a technika fejlddésével, utak, hidak, vasutak épitésével
a domborzat elvalaszté jelentdsége is csokkent. Bar az
yj politikai és kozigazgatasi hatarok uj valasztévonalak
er6sodéséhez vezettek, az orszagokon beliili és kisebb
részben a hatdrokon athaladé migracid is csokkentette
a teriileti elkiiloniilést. Magyarorszagon a varmegyék
jogi, politikai és gazdasagi szerepének visszaesése és
ajarasok 1984-2013 kozti ,,szlineteltetése” szintén a terii-
leti kiilonbségek halvanyodasa felé mutatott. A tomeg-
kommunikacid és a benne hasznalt ,,pesties” beszéd-
modd uralkodéva véldsa a tajnyelvek visszaszoruldsat
eredményezheti, bar a legtijabb kutatds szerint bizonyos
tertileti tagolddas tovabbra is megmarad.

A kutatds a magyar népi kultira tagolodasat jelenleg
hdrom szinten: a nagy, kozepes és kisrégiok szintjén
hatarozza meg
ban olyan, akdr csak néhany teleptilésre kiterjedd mik-
rorégiok is, amelyek kozvetlen kornyezetiiktdl valami-
lyen ok miatt (szigetjelleg, markdns mi-tudat vagy 6k-
tudat) elkiiloniilnek. A tagolédasrdl a nagy- és a kis-,
illetve mikrorégidk szintjén a néprajztudomanyban
altalaban konszenzus uralkodik, a kozéprégios felosz-
tas azonban joéval tobb problémat rejt magaban, igy
nem véletlen, hogy e szint kutatasa is inkabb csak tjab-

. Egyes kisrégiokban lehetnek azon-

ban meril fol.

Kulturalis nagyrégiok

A nagyrégids felosztds — noha nem ilyen néven — mar
a foldrajzi szemlélet megjelenése, azaz a 19. szazad eleje
6ta azonos strukturat kovet, legfeljebb az egyes nagy
egységeket elvalasztd hatarok helyzete vitatott. A tago-
last a Karpat-medence foldrajzi szerkezete és politikai-
kozigazgatasi felosztasa sugallja. Az Alfoldet a dombo-

8 | Koszortikészontd tanc a Bodrogkdzben, Alséberecki
(Zemplén vm, 1936)

sabb nyugati részt6l a Duna vonala valasztja el, a sik-
sagot keretezd hegyek pedig az északi, illetve a keleti
népteriilettdl. Az utdbbi elvélasztasat a foldrajzi hatar
mellett a tobb szdz éves kozigazgatasi kiilonallas is ala-
tamasztja. Ez a felosztas egy évszazaddal késGbb kiegé-
sziilt egy 6todik nagyobb egységgel, a torténelmi orszag-
hataron kiviil, elsésorban a Moldvaban él6 magyarok
csoportjaval [11. A legujabb tagolodasvizsgalat, a Ma-
gyar Néprajzi Atlasz térképlapjain szerepl6 adatok sza-
mitogépes csoportelemzése kimutatta, hogy kulturalis
értelemben Moldva nem valik el olyan jellegzetesen
a keleti népteriilettdl, mint azt a politikai, nyelvi meg-
kozelités alapjan feltételezték. Ugyanakkor azonban az
Alfold valojaban két nagyrégiora bonthato, amelyek ko-
riilbeliil a torokok altal megszallt tertilet keleti hatara,
a Lippa—-Nagyvarad-Debrecen—-Miskolc vonal mentén
valnak el egymastol. Ez a vonal nagyjabdl megfelel a zart
erdétakaro és az erd6ssztyepp kozotti hatarnak is, ahogy
az az els6 katonai felmérés térképlapjairol leolvashato.
Az igy meghatdrozott 6t kulturdlis nagyrégid el-
nevezéseképp égtaji megjeloléseket lehet hasznalni
(nyugati, északi, kozéps6, dtmeneti, keleti nagyrégio),
amelyeket azonban a konnyebb azonosithatdsag ked-
véért nagyobbrészt foldrajzi eredet(i tulajdonnevekkel
is megjelolnek (Dunantdl-Kisalfold, Felfold, Alfold,
Eszakkelet-Alféld vagy Fels6-Tisza-vidék, Erdély-Mold-
va). Az 6t nagyrégio koziil négy nyugatrdl keletre, egy-
mas mellett sorakozik: az egyetlen kivétel az északi
(Felfold), amely a Karpat-medence kozepét elfoglalo
Alfoldtol északra helyezkedik el. Mig a tobbi nagyrégio
(ahol érintkezik) egymastol foldrajzi, kozigazgatasi
vagy telepiilésszerkezeti vonalak mentén jol elvalaszt-
hatd, az északi nagyrégio (Felfold) mind nevében, mind
teriiletében a legkevésbé egyértelmtien meghatérozott
nagyrégio. Akadnak olyan kulturalis szempontok, pél-
ddul a néptanc, amely szerint nem is kiil6niil el, hanem
a teriilete (koriilbeliil a Zagyva vonala mentén) megosz-
lik a nyugati és a k6zéps6 nagy tancdialektus kozott.
Az északi nagyrégionak csak az északi, a magyar-szlo-
vak nyelvhatdrral megegyez6 hatara egyértelm, bar
a torténelem soran ez is véltozott, s ma egyre délebbre
hazédik. Kisebb a vita a keleti hatararol (Bodrog), am
nyugat és dél felé az elvalaszt6 vonal a kutatds szem-
pontjainak fiiggvényében mashol és mashol hizhato
meg. A hegység és a siksag, a Felfold és az Alf6ld/Kis-
alfold kozti folyamatos kulturélis kapcsolat lehet oka

e két hatar (de kiilonosen a déli) elmosodottsaganak.
Az északi nagyrégio sajatos helyzete okozza, hogy mind-
Ossze egyetlen ,,pont” van, ahol mind a hagyomadnyos,
mind a szamitégépes elemzés szerint harom nagyrégio
talalkozik: a magyar nyelvteriilet legnagyobb varosa,
Budapest kornyéke. A f6véaros igy mind a harom nagy-
régio kulturalis, foldrajzi és gazdasagi erdit és el6nyeit
ki tudja haszndlni. A szamitogépes elemzés kimutatasa
szerint az északi, a kozépsé és az atmeneti nagyrégio
talalkozasanal a mai Magyarorszag egyik legnépesebb
varosa, Miskolc teril el.

Kulturalis kozéprégiok

A nagyrégios felosztas alatti szintek esetében a nép-
rajzkutatas mar nem tudja kovetkezetes struktiraban
lefedni a teljes magyar nyelvteriiletet. Még az eseten-
ként néhany teleptilésre, illetve néhdny tiz négyzetki-
lométerre kiterjed6 kisrégiokat tekintve is akadnak
olyan teriiletek, amelyeket a kutatas hianyossagai miatt
sem meghatdrozni, sem beosztani nem lehet. Ilyenkor
legfeljebb a foldrajzi szempontokat alkalmazhatja a ku-
tatas. A kozéprégios felosztas azonban még problema-
tikusabb, valdjaban inkabb csak segédeszkoz, hogy fold-
rajzi, kozjogi vagy kulturdlis szempontbdl elkiilonithetd
nagyobb csoportokba szervezziik a kisebb egységeket.

Késa Laszl6 szintézisében Osszesen 26 kozepes nagy-
sagu teriileti egységre osztotta a magyar nyelvteriiletet.
A Magyar Néprajzi Atlasz lapjain térképezett kulturalis
jelenségek csoportelemzése ennél valamivel kevesebb,
(Moldvat is ilyennek szamitva) 18 kozéprégiot hataro-
zott meg. Nyugat-Erdély és a Felfold kivételével azon-
ban a kétféle felosztas térbeli szerkezete nem tért el je-
lentGsen egymastol.

A nyugati nagyrégiot Kosa foldrajzi és kulturalis
szempontok alapjan harom egységre osztotta: a Kisal-
fold-Nyugat-Dundntdl egytittese mellett elkiilonitette
a Dél-Dunantult nagyjabol a Zala-Balaton-Sié6-Duna
vonala mentén, illetve a Balaton-Si6-vonaltél északra
esO Kozép- és Kelet-Dunantdlt. E harom kozepes egy-
ségtol kozigazgatasi és kulturalis okok miatt is elvalasz-
totta a Dravan tdli szlavoniai nyelvszigetet. A kultura-
lis csoportelemzés ezt a felosztast lényegében megerd-
sitette, am Szlavoniat Dél-Dundntulhoz sorolta, mig
a Dunatol északra esé népteriiletet kiilon egységként
mutatta ki. Bar a nyelvészet ezen a teriileten szintén
harom nyelvjarasi régiot kiilonboztet meg, a kulturalis
és nyelvészeti hatarok azonban nem esnek egybe, pél-
daul a Kisalfold nem a nyugati, hanem a kozéps6 nyelvi
régioba oszthatd. Hidba tagolt azonban féldrajzilag
a nyugati nagyrégio, a kozéprégiokat nehezebb jol ko-
rlilhatarolhatd kisrégiokra bontani: a népi kultira a 19-
20. szazad forduldjan az ajkori tarsadalmi fejlédésnek
koszonhetden egységesebb képet mutat, mint az Al-
foldon, az ottanihoz hasonlé nagyrégios kozpontok,
illetve kozpont-periféria viszonyok itt nem mutat-
hatok ki.

Az északi nagyrégio teriiletén joval nehezebben lehe-
tett kisebb egységeket (akar a kisrégiok szintjén is) meg-
hatarozni, a néprajzkutatas itt is elsésorban a foldrajzi,
illetve a nyelvészeti felosztas alapjan tdjékozodik. Noha

9 | Kisleanykak kértanca, Siagard (Tolna vm,, 1928)

10| Tancolo parok, Meéra (Kolozs vm,, 194 1)

11| Csdngo leanyok kortdnca, Klézse (Bako m., 1931)
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nak a palécokrol sz616, 1819-ben a Tudomanyos Gytij-
teményben megjelent tanulmanya tekinthetd, éppen
az északi népteriilet e néven elkiilonitett csoportjanak
meghatdrozasa maig tudomanyos vitak forrasa; nem-

domborzatilag nyitottabb, és kulturdlisan atmenetet
képez Erdély felé. Az Avas-hegység el6tti magyar fal-
vak, illetve a Fels6-Tisza volgyében levd varosok (6t
varos) mdr szintén szérvanyhelyzetben vannak a ro-
man, illetve a ruszin népesség kozott.

A keleti nagyrégié foldrajzi helyzete és tobb évsza-
zados kozigazgatasi elkiiloniilése, illetve nemzetiségi

Haromszékre hasonlit, a szintén Csikhoz csatolt Gyi-
mes pedig hegyvidéki telepiilésteriilete és kultardja
miatt kiilon kisrégionak tekinthetd. A Karpatokon tuli
moldvai magyarokat a kutatas hagyomanyosan nyelvi
alapon osztja fel északi, déli, illetve székelyes csopor-
tokra, az Gjabb vizsgalatok azonban ennél tagoltabb

[9)
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csak kozjogi kivalasat, de eltérd etnikai, illetve kultu-
ralis jellegét sem sikeriilt meggy6z6en bizonyitani, és
onelnevezésként sem volt hasznalatos, valdjaban egy
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nyelvészeti meghatarozas keriilt a néprajzi irodalomba.
Ugyanakkor a néprajzi vizsgalatok az északi nagyré-
gidban a Sajo és a Rima folyok mentén mutattak ki egy
sajatos kulturalis hatart. A Sajé esetében ezt a kultura-
lis csoportelemzés is megerdsitette. Az utobbi mddszer-
rel egy tovabbi kulturalis hatdrvonalat lehet az Eszaki-
kozéphegység gerincvonala mentén folfedezni, mely-
nek mentén a N6gréd-Abauji-medencesor és az Eszak-
alfoldi-peremvidék kulturaja elkiilondl.

A nyugati és északi nagyrégioktol eltéréen a kozépsd
nagyrégio teriilete a néprajzkutatas szintézise szerinti
kozepes egységek szintjén sokkal hatarozottabb struk-
turat mutat, nagytaji kozpontokat, kozponti teriileteket
és peremvidéket lehet megragadni. Ezek elsésorban
a rendi kivaltsagok megdrzéséért folytatott kiizdelem,
illetve a polgarosulds folyaman lezajlott valtozasok és
alkalmazkodas eredményeként jelennek meg. A kuta-
tas az Alfoldon két nagytdji kozpontot kiilonitett el,
melyek koziil Szeged (népességkibocsatas révén is)
sokkal nagyobb tertiletre terjesztette ki hatdsat, mint
Debrecen. A Kecskemét, Nagykoros és Cegléd alkotta

»hdrom véros” mar kevésbé onallo, inkabb a Kiskunsag-
gal alkot jellegzetes egységet. A teriiletileg elkiiloniilé
jasz-kun szabadalmas teriiletek: Kiskunsag, Jaszsag,
Nagykunsag egy-egy nagyobb egység kozpontjat jelen-
tik, az utébbi az etnikai alapok nélkiili rendi-katonai
kivaltsagok alapjan megkiilonboztetett Hajdusaggal
egylitt. A néprajzkutatds szintézise szerint a periféri-
at alkoto teriiletek altalaban mar csak f6ldrajzi ténye-
z6k alapjan hatdrozhatok meg. Koziiliik kivételt képez
a 18. szazad folyaman kozjogilag kiilonalld, vegyes la-
kossagu Bansag és a Bacska néhdny része (els6sorban
a fokozatosan magyar népességtivé valo Tisza mente).
A Bacska-Bansag egylittesén kiviil a kozéps6 nagyré-
gioban kozepes méretl egységként a néprajzkutatas el-
kiiloniti még az alfoldi Duna mentét, az Alfold északi
peremvidékét, a Korosok vidékét és a Dél-Tiszantult.
A kulturdlis csoportelemzés kozepes nagysagu régiok-
ként lényegében hasonlo, csak kevesebb egységbdl allo
rendszert allapit meg. Egy-egy kozéprégié magvat al-

Osszetétele (a roman etnikum tobbsége) okan a tobbi
nagyrégiotdl leginkabb elvalo teriilet. A foldrajzi kor-
nyezet tagoltsaga, és egyes kozép- és kisrégiok sziget-
szer(, illetve szérvanyhelyzete miatt konnyebben bont-
hato kisebb teriileti egységekre. Moldvat, illetve a Szé-
kelyfoldet kozepes egységként nemcsak a torténeti és
néprajzi kutatas, hanem a csoportelemzés is elkiiloniti,
Gyimest, Bukovinat és az Olt menti szérvanyokat is az
utobbihoz sorolva. Lényegében Nyugat-Erdély is egyet-
len kulturalis kozéprégio, bar a Székelyfoldhoz hasonlo
kozjogi elkiiloniilése hijan tobb foldrajzilag meghata-
rozott kozepes egységre is bonthaté (pl. Kalotaszeg 13,
Aranyos-vidék és Torockd, Mezdség, Maros—Kiikiillo-
vidék). Koziiliik homogén magyarlakta vidék csak Ka-
lotaszeg és Mez3ség egyes részein talalhatd (az utobbi
tertiletén a lakossag nagyobb része vegyes etnikumu
falvakban él). Az erdélyi Borsa és a tdle északra futo
folydcskak volgyében, valamint a Lapos mentén egy-
egy telepiilés képviseli mar csak a magyar etnikumot,
mig a tobbi teriileten az utébbi idékben mar szérvany-
ként él a magyarsag, s igazabdl e kisrégiok inkabb tor-
téneti szempontbdl fontosak. Dél-Erdélyt az utobbi
évszazadokban mar inkabb roman és német (erdélyi
szasz) nyelvl népesség lakta, itt a Kiikiillok mentén,
Vajdahunyad kornyékén, illetve az Olt foly6 tagabb kor-
nyezetében elszérva taldlunk magyarokat. A Fels6-Ma-
ros volgye viszont mar kozvetleniil érintkezik a leg-
nagyobb, ma is aranylag homogén magyar tombbel,
a Székelyfolddel. Bar a hatar6rzékkel azonositott szé-
kelyek nyoma a magyar nyelvteriilet szdmos pontjan
tellelhetd, évszazadokon at fennmaradt mi-tudattal
csak itt, a Keleti-Karpatokban rendelkeznek. A torté-
neti kiillonallas miatt sokaig egységesnek tekintett ko-
zéprégid belsd tagolodasat a kozigazgatasi egységek
(Csikszék 14, Haromszék, Marosszék, Udvarhelyszék)
szerint tekintette at a néprajz, ezt az éles elhatdrolast
azonban az ujabb kutatds csak részben igazolta. Maros-
és Udvarhelyszék példaul nem a hajdani kozigazgatasi
hatarok, hanem inkabb a folydvolgyek alapjan tagol-

Kulturalis kis- &s mikrorégiok
A kis- és mikrorégiok elkiilonitése voltaképpen a ku-
tatoi szandéktol fiigg. Az els6, nem csak tudomanytor-
téneti érdekességként felfoghato tagolas Viski Kdroly
nevéhez kothetd. Viski 1938-ban tobb mint szaz nép-
rajzi, etnikai, foldrajzi, kozjogi alapon meghatdrozott
kis egységet nevezett meg. Kozottiik szinte alig akad
olyan, amelyet a késdbbi vizsgalatok azonos néven ne
kiilonitettek volna el (pl. Szépmez6 Haromszéken).
Azon néprajzi tajak, kisebb kulturalis egységek szama
is elenyész6, amelyeket Viski, legalabb futdlag, meg ne
emlitett volna (pl. Medvesalja, Zoboralja, Tolnai-, Ba-
ranyai-Hegyhat). Mindazonaltal igy is kimutathatok
olyan teriiletek, amelyek sem jellegzetes foldrajzi, sem
népi névvel nem fedhetdk le. Megnevezésiikben Viski
a varmegyéket vette alapul (,vasiak’, ,baranyaiak”).
A néprajzi vizsgalat altal kimutatott tagolds tehat
Viski utan mar nem sokat valtozott, néhany uj, népi
eredetli vagy tudomanyos kutatason alapulé tdjmegha-
tarozasnak (pl. Kutasfold a Maros és Kiikiill kozott,
illetve Erddalja Kalotaszeg és a Mez6ség kozott) a koz-
gondolkodasba emelése mellett 6 feladatanak a szem-
pontrendszerek tisztazasat és a teriileti egységek elha-
tarolasat tarthatja. A korabbi néprajzi kutatas adatain
alapul6 6sszefoglaléjaban Kdsa LdszIo a 20. szazad vé-
gén Osszesen 90 néprajzi kistdjat hatarozott meg. Ugyan-
akkor egyes kulturalis aspektusok (pl. népzene, néptanc)
kutatéi ezeknél sokkal tobb kis egységgel szamolnak
(az Uj stilust népzene esetében tobb mint 130, a nép-
tancot tekintve legaldbb 140 a szamuk). A Magyar Nép-
rajzi Atlasz adatainak csoportelemzése 77 kulturdlis kis-
régiot tekintett jellegzetes kis 1éptékii tagolasnak. Az at-
lasz adatain alapuld szamitégépes kulturalis hasonldsag-
vizsgalattal egybevetett, a foldrajzi, nyelvészeti, néprajzi
szempontrendszert is beépitd szintézis végiil dsszesen
103 kisrégiot tudott kimutatni, amely struktara 15 kis-
région beliil még tovabbi 31 jellegzetesen elkiiloniilé
mikrorégidval is kiegészithetd. Az utébbi felosztas azon-
ban természetesen nem egyezik, nem egyezhet meg
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kotja a Kiskunsag, a Jaszsag és a Nagykunsag-Hajdu-
sag egyiittese. Az el6bbi nyugat, az utobbi kelet felé ma-

a népi térszemlélet alkotta tagolassal. Az is nyilvanvalo,
hogy e tudomdnyos szintézis dltal meghatdrozott 103+31

172

”

A MAGYAR NEPI KULTURA REGIOI (Borsos Balazs szerint)

OBanja Luka

P g gaban foglalja a Duna mentét, illetve a Korosok vidé- kis- és mikrorégidt a néprajztudomany nem ismeri egy-

A két a nagyrégids hatdrig, a Jaszsag koré pedig a Tisza forma mélységben. Azt is meg kell ismételniink, hogy

Ut N = mente kozép-alfoldi teriilete oszthatd. A Dél-Tiszantul, ez a gazdag tagoltsag els6sorban a 19-20. szazad fordu-
AN illetve a Bacska és a Bansag is egy-egy kozepes méretii l6janak képét tiikrozi. A népi kultara 20. szdzadi valto-

50 km

kulturalis régiot alkot.

Az dtmeneti nagyrégio belsé felosztasa mar egyértel-
miien a foldrajzi helyzet alapjan végezhetd el: a Nyirség
és tagabb kornyezetén kiviil az Alfold északkeleti pe-
remvidéke alkot tovabbi egy-egy kozéprégiot. A terii-
let kozpontja a kissé magasabban fekvé homokvidék,

zasai (elsésorban az anyagi kultura teriiletén) az egy-
ségesiilés iranyaba hatottak, és bar a magyar nyelvterii-
leten a tdji kiillonbségek valoszintileg még sokdig nem
tinnek el, ezek ma sokkal kisebb 1éptékiiek, inkabb
csak kulturalis arnyalatokban mutatkoznak meg, és in-
kabb tudati tartalmakhoz kétédnek.
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