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A HAGYOMÁNYOS MAGYAR NÉPI KULTÚRA
TÖRTÉNETI-TÉRBELI TAGOLÓDÁSA

Borsos Balázs
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Állam és nemzet – A hagyományos magyar népi kultúra történeti-térbeli tagolódása

A nemzetközi néprajzi vizsgálatokban már a 19. század 
folyamán nyilvánvalóvá vált, hogy a kultúra jelenségei­
nek eredetét és történetét nem lehet sem feltárni, sem 
értelmezni anélkül, hogy a kultúra térbeli voltát figye­
lembe ne vennénk. Ez a felismerés vezetett oda, hogy 
egy-egy adott etnikumon belül is különböző, az emberi 
létet jellemző jegyek vizsgálata alapján térben struktu­
rált, tehát területileg elkülönülő csoportokat határozott 
meg a kutatás. A területi egységek alapvetően két: belső, 
illetve külső szempontból vizsgálhatók. Mivel a kultú­
rával foglalkozó tudományok központi megállapítása, 
hogy az embercsoportok identitása elsősorban a mi és 
ők megkülönböztetésen alapul, kézenfekvő lenne, hogy 
a területi csoportosítást is belső szemlélettel igyekez­
zünk elvégezni. Ám figyelembe kell venni, hogy míg 
egyes települések, sőt egyes nagyobb helységeken belül 
létező településrészek lakói is rendelkeznek elkülönítő 
mi-tudattal, ez a tudat az egyre nagyobb egységek meg­
fogalmazásakor egyre kevésbé jelenik meg, pontosab­
ban csak egyes, általában történelmi okok miatt jobban 
összetartó közösségek esetében mutatható ki. További 
probléma, hogy még kisebb területi egységek szintjén 
sem tárta föl a kutatás a közösségi identitással rendel­
kező csoportok olyan struktúráját, amely a teljes magyar 
nyelvterületet lefedi. Ezért ha a teljes magyar népi kul­
túra régióit kívánjuk meghatározni, öndefiníciók és ön­
elnevezések mellett gyakran óhatatlanul külső, a tudo­
mányos vizsgálat által meghatározott és nevesített egy­
ségeket kell használnunk.

A kultúra területi tagolódására
ható tényezők

Bár az európai és a magyar kutatásban évtizedek óta 
elfogadott tény, hogy az egyes tudományágak (földrajz, 
történelem, nyelvészet) segítségével meghúzott határok 
gyakran nem esnek egybe a kulturális határokkal, még­
is leszögezhetjük, hogy történelmileg aránylag tartós 
és jól kimutatható területi egységeket általában több, 
különböző szempontrendszerek által húzott határok 
egybeesése jelez, és ezeket a kulturális régiókat nem 
egyes jelenségek megléte vagy meg nem léte, hanem az 
őket jellemző jelenségcsoportok összetétele alapján 
határozhatjuk meg.

Földrajzi viszonyok
A földrajzi viszonyok közül a kulturális tagolódásra el­
sősorban azok hatottak, amelyek az emberek mozgá­
sának útjában akadályt képeztek: a domborzat és a fo­
lyóvizek. Bár a többi természeti tényező (éghajlat, ta­
laj, növényzet) is hatott az életmódra és ennek révén 
a kulturális jellegzetességekre, azok elsődlegesen az 
első kettő függvényében változtak, illetve kisebb jelen­
tőségük volt. A legmarkánsabb akadályt a Kárpátok ka­
réja képezi: őshonos magyar településterületet rajta 
kívül csak Moldvában találunk. A Kárpát-medencében 
a magyarok által lakott vidéket már a területi tagoló­
dás első fölvetődése idején alapvetően négy részre osz­
tották: Dunántúl, Alföld, Felföld és Erdély. Ezeket első­
sorban valamilyen földrajzi akadály választja el egymás­
tól, s nevük is földrajzi eredetű. A magyar tájszemlélet 

a nyelvterület középpontjából, a Duna−Tisza közéről 
indul ki, ezért az Alföldön is megkülönböztetnek Ti­
szántúlnak nevezett területet. Emiatt a legnyugatibb 
egység, amelyet az Alföldtől a Duna vonala választ el, 
a Dunántúl, a domborzatilag magasabban elhelyezkedő 
északi régió a Felföld, illetve a keletre, az erdővel fedett 
hegyek mögötti rész az „erdőn túli” (Erdély). A föld­
rajztudomány térfelosztása azonban elsősorban a dom­
borzathoz kötődik, az Alföld határát a 200 méteres 
tengerszint feletti magasságnál húzza meg, s ezért pél­
dául a Duna jobb partján levő Mezőföld földrajzi szem­
pontból még az Alföld, míg kulturálisan a Dunántúl 
része. Az Alföld és Erdély kulturális határa is ott bizony­
talan, ahol a domborzati váltás kevésbé markáns: a Sza­
mos, a Kraszna és a Maros völgyében. A népi tájszem­
léletben azonban a folyók erőteljes határt alkotnak: 
a Szigetköz, Bodrogköz, Taktaköz, Tiszazug mind fo­
lyók vonala által kijelölt terület.

Történelem
Markáns csoporttudat, amely a települési területek elkü­
lönülésében is jelentkezik, a magyar nyelvterületen sok 
esetben a magyar nép etnogenezisében részt vett, az 
utóbbi évszázadokban magyarul beszélő, ám önelneve­
zésük miatt elkülönülő népelemekhez köthető (jászok 

– Jászság, kunok – Kiskunság, Nagykunság). Más, az et­
nogenezisben szerepet játszó népelemek (pl. besenyők) 
neve területi egységként nem maradt fenn. Bár máig 
kérdéses, hogy a székelyek mennyiben eredtek a magya­
roktól eltérő etnikai gyökerekről, területi különállásuk 
a történelem során igen jellegzetes volt (Székelyföld, 
székely székek). 5  7  E három csoport (valamint a haj­
dúk – Hajdúság) mi-tudata a feudális Magyarország 
rendi tagolódására vezethető vissza: előjogaik elkülö­
nítették őket a jobbágyoktól, s ezek hosszú évszázado­
kon át tartó védelmezése a csoporttudatot nagyban 
erősítette.

A politikai határok változása, illetve tartós volta is 
hozzájárulhat kulturális különbségek létrejöttéhez. 
A magyar nyelvterület túlnyomó többsége az utóbbi 
1000 év nagyobbik felében egyetlen politikai alakulat­
hoz, a Magyar Királysághoz tartozott. Az Oszmán Bi­
rodalom terjeszkedése nyomán a 16–17. században 
a magyar nyelvterület három részre szakadt, a fenn­
maradt Magyar Királyság és az Alföldön túl is terjedő 
hódoltsági területek közti gyakran változó határvonal­
nak inkább csak a keleti fele alkot markáns kulturális 
határt. 8  9  10

Az Alföld két része közt kimutatható kulturális kü­
lönbség elsősorban a pusztítással magyarázható: az 
északkeleti területen megmaradtak az aprófalvak, míg 
a középső vidékeken csak a nagyobb települések élték 
túl a hódoltságot, s alkottak utóbb maguk körül tanya­
világot. A hódoltság idején kialakult, részben függet­
len Erdélyi Fejedelemség kulturális elkülönülése is el­
sősorban innen datálható, és a magyar nyelvterületen 
a leghatározottabb kulturális különbség máig Erdély 
és a többi terület között mutatható ki. A hódoltság ide­
jén erősen megritkult lakosság újratelepülése az Al­
földön a megmaradt gócokból (pl. Jászság), illetve az 
északi területekről indult meg, ráadásul a török által 
legtovább megszállt, majd 1778-ig (a határ mentén 

1873-ig) Habsburg katonai közigazgatás alatt maradt 
Bánság újratelepítése jórészt nem magyarokkal történt. 
Ez okozta, hogy – különösen az Alföld déli részein 
(Bácska, Bánság) – meglehetősen kevert a kulturális 
kép, és karakteres területi eltérések elsősorban ott mu­
tathatók ki, ahol a rendi elkülönülés, illetve ahol nagy­
városi központok (Debrecen, Szeged, három város: 
Kecskemét–Nagykőrös–Cegléd) kisugárzása hatott. 
Az 1920-as trianoni békeszerződés következtében a kul­
turálisan egységes magyar településterületeket új állam­
határok vágták ketté, amelyek – különösen a II. világ­
háború után – nehéz átjárhatóságuk miatt erősítették 
az idővel egyébként is zajló kulturális változásokon 
alapuló különbségeket.

Közigazgatás
A Magyar Királyság történetének nagyobb részében 
a királyi vármegyékből a 13. században kialakult ne­
mesi vármegyék alkották a közigazgatási egységeket, 
amelyeket különböző szabadalmas területek egészítet­
tek ki. Ezt a rendszert 1870 és 1886 közt jogi szempont­
ból újraformálták 20 . Bár a vármegyék neve és kiterje­
dése az idők folyamán változhatott, számos vármegye 
sok száz éven át rögzült területi-közigazgatási egység 
volt, és ez az elkülönülés sok helyen kulturális szem­
pontból is határt jelenthet. A mai dunántúli várme­
gyék határvonala például a 15. századtól a 20. század 
közepéig szinte semmit sem változott, csak az elcsatolt 
területekről maradt vármegyetöredékeket egyesítették. 
A történelmi nevek összevont formáikban a mai várme­
gyerendszerben is megjelennek, és átalakítás helyett 
a szocializmus időszakában is inkább csak „raciona­
lizálták” egyes megyék területét. A vármegyehatárok 
gyakran földrajzi tényezőkhöz (folyók, vízválasztók) is 
kötődnek, ám például Somogy vármegye természeti 
határai nem ilyen markánsak, a népi tudatban (Somogy­
ország) mégis elkülönül Zalától, illetve Tolnától, Bara­
nyától, bár a kutatás szerint a vármegyehatár éles kul­
turális határt nem alkot. A vármegyéken belül, elsősor­
ban a 17–20. században jelentősebb szerepet betöltő 
kisebb közigazgatási egységek, a járások is lehetnek 
kulturális egységek, bár jóval kisebb jelentőségűek.

A világi közigazgatási egységeken kívül a kulturális 
tagolódást befolyásolhatta az egyházi közigazgatás is. 
A vármegyerendszerrel párhuzamosan kialakított, ám 
több megyét is átfogó püspökségek külső, illetve belső 
egységeinek (esperességek, főesperességek) határa kez­
detben megegyezett a megyehatárokkal, ám a történe­
lem folyamán ez megváltozott 7 . A képet bonyolítja, 
hogy míg a világi struktúra mindvégig azonos alapo­
kon maradt, a hitújítás után megjelent evangélikus és 
református felekezetek csak kezdetben követték a ko­
rábbi egyházi közigazgatást. A hódoltság idején első­
sorban a konventeken, zsinatokon összeülő gyüleke­
zetekből, alulról szerveződtek kisebb egységek, és csak 
a 18. században alakították meg az egyházkerületeket. 
Ezek a reformátusok esetében például nem a várme­
gyék, hanem a katonai kerületek alapján jöttek létre, 
az egységes magyar református egyház pedig csak az 
1881-es debreceni zsinat eredményeként született meg, 
majd a Trianont követő szétszakítottság után, a Kárpát-
medence egészét ismét átfogva, 2009-ben alakult újjá.

VI
II.

Állam és nemzet – A hagyományos magyar népi kultúra történeti-térbeli tagolódása



96 97

©
HU

N-
RE

N 
CS

FK
 F

öl
dr

aj
zt

ud
om

án
yi

 In
té

ze
t, 

w
w

w
.n

em
ze

tia
tla

sz
.h

u,
 B

ud
ap

es
t, 

20
24

©
HU

N-
RE

N 
CS

FK
 F

öl
dr

aj
zt

ud
om

án
yi

 In
té

ze
t, 

w
w

w
.n

em
ze

tia
tla

sz
.h

u,
 B

ud
ap

es
t, 

20
24

VI
II.

VI
II.

Nyelvjárás
Mint minden nyelv, a magyar is területekhez köthető 
nyelvváltozatokban (nyelvjárásokban, dialektusokban) 
él, ezért a kulturális tagolódás vizsgálata nem tekint­
het el a nyelvi régiók figyelembevételétől. A nyelvészet 
elsősorban hangtani (hangzók száma, hangszíne, gya­
korisága) és alaktani eltérések alapján osztályoz. A cso­
portok elnevezéseiben mindenekelőtt a földrajzi szem­
léletet érvényesíti, de az egyes kisebb önálló nyelvjá-
rások sokszor rögzült népi tájneveket kapnak, illetve 
a nagyobb nyelvjárási régiók közül kettő (székely, palóc) 
népnév, illetve népnévhez hasonló elnevezés. A kultu­
rális szempontból szórványnak tekintett magyar nyelvű 
csoportokat a nyelvészet nyelvjárásszigetnek nevezi. 
A nyelvészeti tagolódásra jellemző, hogy a kulturális 
tagolódáshoz képest igen széles átmeneti zónákat álla­
pít meg az egyes régiók között. A nyelvészet tíz nyelvi 
régiót határoz meg 1 , amelyek összevonva kiadják az 
öt kulturális nagyrégiót. A legnagyobb eltérés az egyéb­
ként is diffúz határú Felföld (nyelvészetben: palóc) ré­
gió esetében mutatkozik meg: nyugati fele a Vág–Duna 
vonaláig terjed, dél felé 40–50 km szélességben húzó­
dik az Alföldre, ám keleten az Eperjes–Tokaji-hegyvi­
dék már átmeneti zónát képez. Az átmeneti zóna miatt 
az alföldi nyelvjárási terület jóval délebbre kezdődik: 
neve is dél-alföldi régió. (Az Alföldön ezen kívül a Ti­
szántúl két régiója, a Tisza–Körös-vidéki és az észak­
keleti található.) A Dunántúl nyelvi régiói alapvetően 
megegyeznek a kulturális középrégiókkal, amelyek 
szintén nyugati, déli és középső részre osztódnak. Er­
délyt a nyelvészet két részre, egy mezőségi és egy szé­
kely régióra tagolja; Moldva pedig természetesen itt 
is sajátos egység, amelyet az elkülönítő hang- és mor­
fológiai jegyek mellett elsősorban az jellemez, hogy 
a magyar állam fennhatóságán kívül élve, a szókész­
letükben a 19. század első felében végbement nyelv­
újítás helyett a román nyelvi környezet hatása figyel­
hető meg.

Kulturális jegyek
A magyar néprajzkutatásban a 20. század második fe­
lére kikristályosodott az a közmegegyezés, hogy a kul­
turális régiókat elsősorban nem karakterisztikus jelen­
ségek (pl. háztípusok, tánctípusok) területi változatai­
nak leírásával, hanem jelenségegyüttesek segítségével 
lehet meghatározni. Míg korábban feltűnő és jól leír­
ható jelenségek alkották az elkülönítés bázisát (pl. nép­
művészet, viselet), az újabb kutatás már szélesebb je­
lenségcsoportokat ölel föl. Kósa László 1998-ban meg­
jelent nagy ívű szintézisében a területi tagolódás kitel­
jesedését a paraszti polgárosulás jelenségével kötötte 
össze: a legváltozatosabb területi tagolódás a polgá­
rosulás kiteljesedésének idejére, de annak még (pl. az 
anyagi kultúrában a szelleminél gyorsabban végbeme­
nő) egységesítő hatása előtti időszakára, a 19–20. szá­
zad fordulójára esik. Kósa tíz jelenségcsoportot sorol 
fel, amely nála a regionális elkülönítés alapját képezi: 
viselet, díszítőművészet, lakáskultúra, építkezés, táplál­
kozás, gazdálkodás, népzene, néptánc, szövegfolklór 
és szokások-viselkedés. Közülük a korábbi magyar táji-
történeti tagolódás-vizsgálatokban a táplálkozás alig, 
a gazdálkodás és a szokások pedig inkább történeti ol­
dalukat illetően szerepeltek 1 .

Minél több kulturális jelenségcsoportot vonunk be 
a tagolódásvizsgálatba, és ezek minél kiegyenlítetteb­
ben képviselik a népi kultúra egyes ágait, annál pon­
tosabbak és megbízhatóbbak a kulturális régiók, ame­
lyeket az egyes kulturális jelenségváltozatok földraj­
zi elterjedtségének vizsgálata alapján rajzolunk meg. 
A kultúra jellemző részterületeit illetően két szempont­
rendszert vehetünk figyelembe. Egyrészt a komplex tár­
sadalmak kultúráit jobban jellemző beosztást, amely 

– a Magyar néprajz nyolc kötetben (MN) (1988–2011) 
című kézikönyv rendszerét alapul véve – 26 jelenség­
csoportot tartalmaz, másrészt a legismertebb kultúra­
közi összehasonlító elemzés struktúráját, a George Peter 
Murdock nevéhez köthető Human Relations Area Files 

(HRAF) rendszerét. Ez összesen 79 aspektus alapján 
jellemzi az adott kultúrát, de mindegyik terület még 
további 5–9 alegységre bontható. Olyan, az adott kul­
túrán belüli részletes tagolódásvizsgálat azonban, amely 
ezeket mind figyelembe vette volna, még nem született. 
A legkomplexebbnek tekinthető munkák, az egyes eu­
rópai néprajzi atlaszok is csak olyan térképeket tartal­
maznak, amelyek a HRAF szerinti jelenségcsoportok­
nak legfeljebb a harmadát képviselik (az MN szempont­
jai szerint maximum 60–80%-át), s nem is feltétlenül 
eredményeznek részletesen kidolgozott kulturális tago­
lódási mintát. A Magyar Néprajzi Atlasz térképlapjai 
az MN szempontrendszere szerinti 26 jelenségcsoport­
ból 17-et, a HRAF szerinti 79-ből 23-at képviselnek: 
ez alapján a magyar atlasz az európai néprajzi atlaszok 
közül az egyik legváltozatosabbnak tekinthető. Az at­
lasz felhasználásával készült is olyan számítógépes cso­
portelemzés, amely kulturális régiókat határoz meg 
a magyar nyelvterületen.

A magyar népi kultúra területi szerkezetéről jelenleg 
tehát a legpontosabb képet a korábban felsorolt és itt 
a néprajz segédtudományának tekintett földrajzi, törté­
neti-közigazgatási, nyelvészeti tagolódás, valamint a ko­
rábbi néprajzi kutatás szintézisének tekinthető Kósa-
féle rendszer, illetve a Magyar Néprajzi Atlasz térképei­

nek elemzése által felrajzolt kép összevetéséből tudjuk 
megrajzolni. Ehhez még figyelembe kell venni azt a né­
hány kulturális aspektust (a legfontosabbak: építkezés, 
agyagművesség, díszítőművészet, népzene és néptánc), 
amelyről a magyar néprajzi kutatás általában a teljes 
magyar nyelvterületet lefedő tagolódási képet rajzolt.

A magyar népi kultúra aspektusai közül az építkezés 
táji tagolódását dolgozták ki a legalaposabban. A Bátky 
Zsigmond által 1930-ban fölvázolt területi struktúrát 
finomító és továbbfejlesztő Barabás Jenő szerint a la­
kóházak és gazdasági épületek táji típusai a 18. század 
végéig mindenütt kiformálódtak, a 19. században lé­
nyegesen újak már nem alakultak ki. Bátky a tüzelő 
típusa (kályha, kemence vagy kandalló) és száma, va­

lamint a ház alaprajza (helyiségek száma és bejárata) 
szerint öt területi változatot határozott meg, amelyet 
a későbbiekben a tetőszerkezet és az építőanyag szem­
pontrendszerének figyelembe vételével Barabás hétre 
emelt. A legújabb időkben az épületek elhelyezkedését, 
valamint a kiegészítő épületek típusait is figyelembe 
veszik, és így a nagyobb egységeken belül összesen 11 
(Balassa M. Iván), illetve 19 (Harkai Imre) kisebbet lehet 
meghatározni 2  1 .

A díszítőművészetben nem alkotható olyan térbeli 
tagolódási kép, amely a teljes magyar nyelvterületet át­
fogná, hiszen míg lakóházakat mindenütt kellett épí­
teni, a nagyobb vidékekre jellemző díszítőművészet 
kialakítása korántsem szükségszerű. Ugyanakkor a dí­

szítőművészeti ágak megléte, valamint művészi szín­
vonala alapján bizonyos területi csoportosítást el lehet 
végezni. Domanovszky György 1981-ben meghatáro­
zott olyan vidékeket, ahol egy vagy több díszítőművé­
szeti ág (lakóház, bútorok, lakástextil, viseletek, agyag­
edények díszítése) kimagasló művészi színvonalú 2  
3 . Közülük a legnevezetesebbek, ahol mind az öt mű­

vészeti ág jelentős (Domanovszky megnevezéseivel): 
Mezőkövesd, Kalotaszeg, Torockó és Székelyföld, illetve 
ahol 3-4: Palócföld, Rábaköz, Bakony, Sárköz, Nagy- és 
Kiskunság, Csongrád, Békés 3 .

Kresz Mária 1991-ben, az agyagművességet vizsgálva, 
a fölhasznált agyag minősége (tűzálló vagy nem tűz­
álló), a fazekasmesterség típusa (fazekas, korsós, tá­
las), a máz megléte és fajtája, illetve a díszítés alapján 
összesen 10 körzetet állapított meg a magyar nyelvte­
rületen, amelyek különböző fazekasközpontok köré 
szerveződnek: 1. Nyugat-Dunántúl, 2. Észak-Dunántúl, 
3. Sárköz–Baranya, 4. Gömör, 5. Alföld (Mezőtúr és 
környéke), 6. Hódmezővásárhely, 7. Közép-Tisza-vidék, 
8. Felső-Tisza-vidék, 9. Nyugat-Erdély–Bihar, 10. Szé­
kelyföld–Barcaság 4  4 .

A népzene a magyar népi kultúra azon aspektusainak 
egyike, ahol már a kutatás korai időszakában felmerült 
a területi tagolódás vizsgálata. Bartók Béla a népzene 
három alapvető rétege (régi stílus, új stílus, vegyes osz­
tály) közül csak a régi stílusú dallamok esetében talált 
területi különbségeket, a másik kettő esetében nem vagy 
csak alig. Bartók a dallam jellemzői és a szótagszám 
alapján a ma használatos nagytájakkal megegyező négy 
nagy ún. dialektusterületet állapított meg (Dunántúl, 
Észak, Alföld, Erdély) 5  6  7 . A későbbi kutatás 
Bartók megállapításait tovább árnyalta, bővítette és 
a strofikus dallamok sajátosságai alapján kilenc tájegy­

3  Festett asztalos láda, Bánffyhunyad (Kolozs vm., 1817) 4  Cserépkorsók, Csákvár (Fejér vm., 20. század eleje)
és Nádudvar (Hajdú vm., 20. sz. eleje) 

5  A falu fúvószenekara játék közben, Kereki (Somogy m., 1967)

6  Bácskai tamburazenekar, Bátmonostor (Bács-Kiskun m., 1966)
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1  Házhomlokzat, Nemesvita (Veszprém m., 1964) 2  Szaru sótartó spanyolozott díszítéssel (Mernye, Somogy vm.,
19 sz. második fele)
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séget határozott meg; Vargyas Lajos, illetve a Magyar 
Népzenei Antológia szerkesztői pedig ennél is részle­
tesebb képet alkottak 5 .

A néptánc területi tagolódására vonatkozó alapvető 
összegzést az 1970–80-as években Martin György vé­

gezte el. A tánc területi tagolódásának vizsgálata azóta 
is az általa lerakott alapokon nyugszik. A kutatás a tánc 
terminológiája, a táncnak a paraszti életben betöltött 
szerepe, a kapcsolódó zenekíséret, a táncok szerkezeti 
felépítése, motívumkincse, téralakzata és a tánceszkö­

zök használati módja területi típusainak egymásra ve­
títéséből állapít meg dialektusokat 8  9  10 . Maga 
Martin nagy és közepes dialektusterületeket mutatott 
ki, s noha térképet nem közölt, leírásai révén az egy­
ségek legtöbbször jól elhatárolhatók 6 .

A magyar népi kultúra régiói

Hangsúlyozni kell, hogy a területi tagolódás most kö­
vetkező leírása a leginkább kifejlett, a 19–20. század 
fordulóján jellemző képet adja. A kulturális jelenségek 
változása, vándorlása miatt ez a kép a történelem során 
folyton változott, és a felvázolt kép is részben történeti 
folyamatok eredménye. Barabás Jenő véleménye szerint 

„bizonyos táji különbségek semmi másnak nem tekint­
hetők, mint csupán időbeli különbségnek”. A 20. század 
folyamataira elsősorban a táji különbségek elmosódása 
volt jellemző. A 19. század folyamán szabályozott folyók 
már könnyebben legyőzhető akadályt jelentettek, és 
a technika fejlődésével, utak, hidak, vasutak építésével 
a domborzat elválasztó jelentősége is csökkent. Bár az 
új politikai és közigazgatási határok új választóvonalak 
erősödéséhez vezettek, az országokon belüli és kisebb 
részben a határokon áthaladó migráció is csökkentette 
a területi elkülönülést. Magyarországon a vármegyék 
jogi, politikai és gazdasági szerepének visszaesése és 
a járások 1984–2013 közti „szüneteltetése” szintén a terü­
leti különbségek halványodása felé mutatott. A tömeg­
kommunikáció és a benne használt „pesties” beszéd­
mód uralkodóvá válása a tájnyelvek visszaszorulását 
eredményezheti, bár a legújabb kutatás szerint bizonyos 
területi tagolódás továbbra is megmarad.

A kutatás a magyar népi kultúra tagolódását jelenleg 
három szinten: a nagy, közepes és kisrégiók szintjén 
határozza meg 7 . Egyes kisrégiókban lehetnek azon­
ban olyan, akár csak néhány településre kiterjedő mik­
rorégiók is, amelyek közvetlen környezetüktől valami­
lyen ok miatt (szigetjelleg, markáns mi-tudat vagy ők-
tudat) elkülönülnek. A tagolódásról a nagy- és a kis-, 
illetve mikrorégiók szintjén a néprajztudományban 
általában konszenzus uralkodik, a középrégiós felosz­
tás azonban jóval több problémát rejt magában, így 
nem véletlen, hogy e szint kutatása is inkább csak újab­
ban merül föl.

Kulturális nagyrégiók
A nagyrégiós felosztás – noha nem ilyen néven – már 
a földrajzi szemlélet megjelenése, azaz a 19. század eleje 
óta azonos struktúrát követ, legfeljebb az egyes nagy 
egységeket elválasztó határok helyzete vitatott. A tago­
lást a Kárpát-medence földrajzi szerkezete és politikai-
közigazgatási felosztása sugallja. Az Alföldet a dombo­

sabb nyugati résztől a Duna vonala választja el, a sík­
ságot keretező hegyek pedig az északi, illetve a keleti 
népterülettől. Az utóbbi elválasztását a földrajzi határ 
mellett a több száz éves közigazgatási különállás is alá­
támasztja. Ez a felosztás egy évszázaddal később kiegé­
szült egy ötödik nagyobb egységgel, a történelmi ország­
határon kívül, elsősorban a Moldvában élő magyarok 
csoportjával 11 . A legújabb tagolódásvizsgálat, a Ma­
gyar Néprajzi Atlasz térképlapjain szereplő adatok szá­
mítógépes csoportelemzése kimutatta, hogy kulturális 
értelemben Moldva nem válik el olyan jellegzetesen 
a keleti népterülettől, mint azt a politikai, nyelvi meg­
közelítés alapján feltételezték. Ugyanakkor azonban az 
Alföld valójában két nagyrégióra bontható, amelyek kö­
rülbelül a törökök által megszállt terület keleti határa, 
a Lippa–Nagyvárad–Debrecen–Miskolc vonal mentén 
válnak el egymástól. Ez a vonal nagyjából megfelel a zárt 
erdőtakaró és az erdőssztyepp közötti határnak is, ahogy 
az az első katonai felmérés térképlapjairól leolvasható.

Az így meghatározott öt kulturális nagyrégió el­
nevezéseképp égtáji megjelöléseket lehet használni 
(nyugati, északi, középső, átmeneti, keleti nagyrégió), 
amelyeket azonban a könnyebb azonosíthatóság ked­
véért nagyobbrészt földrajzi eredetű tulajdonnevekkel 
is megjelölnek (Dunántúl–Kisalföld, Felföld, Alföld, 
Északkelet-Alföld vagy Felső-Tisza-vidék, Erdély–Mold­
va). Az öt nagyrégió közül négy nyugatról keletre, egy­
más mellett sorakozik: az egyetlen kivétel az északi 
(Felföld), amely a Kárpát-medence közepét elfoglaló 
Alföldtől északra helyezkedik el. Míg a többi nagyrégió 
(ahol érintkezik) egymástól földrajzi, közigazgatási 
vagy településszerkezeti vonalak mentén jól elválaszt­
ható, az északi nagyrégió (Felföld) mind nevében, mind 
területében a legkevésbé egyértelműen meghatározott 
nagyrégió. Akadnak olyan kulturális szempontok, pél­
dául a néptánc, amely szerint nem is különül el, hanem 
a területe (körülbelül a Zagyva vonala mentén) megosz­
lik a nyugati és a középső nagy táncdialektus között. 
Az északi nagyrégiónak csak az északi, a magyar–szlo­
vák nyelvhatárral megegyező határa egyértelmű, bár 
a történelem során ez is változott, s ma egyre délebbre 
húzódik. Kisebb a vita a keleti határáról (Bodrog), ám 
nyugat és dél felé az elválasztó vonal a kutatás szem­
pontjainak függvényében máshol és máshol húzható 
meg. A hegység és a síkság, a Felföld és az Alföld/Kis­
alföld közti folyamatos kulturális kapcsolat lehet oka 

e két határ (de különösen a déli) elmosódottságának. 
Az északi nagyrégió sajátos helyzete okozza, hogy mind­
össze egyetlen „pont” van, ahol mind a hagyományos, 
mind a számítógépes elemzés szerint három nagyrégió 
találkozik: a magyar nyelvterület legnagyobb városa, 
Budapest környéke. A főváros így mind a három nagy­
régió kulturális, földrajzi és gazdasági erőit és előnyeit 
ki tudja használni. A számítógépes elemzés kimutatása 
szerint az északi, a középső és az átmeneti nagyrégió 
találkozásánál a mai Magyarország egyik legnépesebb 
városa, Miskolc terül el.

Kulturális középrégiók
A nagyrégiós felosztás alatti szintek esetében a nép­
rajzkutatás már nem tudja következetes struktúrában 
lefedni a teljes magyar nyelvterületet. Még az eseten­
ként néhány településre, illetve néhány tíz négyzetki­
lométerre kiterjedő kisrégiókat tekintve is akadnak 
olyan területek, amelyeket a kutatás hiányosságai miatt 
sem meghatározni, sem beosztani nem lehet. Ilyenkor 
legfeljebb a földrajzi szempontokat alkalmazhatja a ku­
tatás. A középrégiós felosztás azonban még problema­
tikusabb, valójában inkább csak segédeszköz, hogy föld­
rajzi, közjogi vagy kulturális szempontból elkülöníthető 
nagyobb csoportokba szervezzük a kisebb egységeket.

Kósa László szintézisében összesen 26 közepes nagy­
ságú területi egységre osztotta a magyar nyelvterületet. 
A Magyar Néprajzi Atlasz lapjain térképezett kulturális 
jelenségek csoportelemzése ennél valamivel kevesebb, 
(Moldvát is ilyennek számítva) 18 középrégiót határo­
zott meg. Nyugat-Erdély és a Felföld kivételével azon­
ban a kétféle felosztás térbeli szerkezete nem tért el je­
lentősen egymástól.

A nyugati nagyrégiót Kósa földrajzi és kulturális 
szempontok alapján három egységre osztotta: a Kisal­
föld–Nyugat-Dunántúl együttese mellett elkülönítette 
a Dél-Dunántúlt nagyjából a Zala–Balaton–Sió–Duna 
vonala mentén, illetve a Balaton–Sió-vonaltól északra 
eső Közép- és Kelet-Dunántúlt. E három közepes egy­
ségtől közigazgatási és kulturális okok miatt is elválasz­
totta a Dráván túli szlavóniai nyelvszigetet. A kulturá­
lis csoportelemzés ezt a felosztást lényegében megerő­
sítette, ám Szlavóniát Dél-Dunántúlhoz sorolta, míg 
a Dunától északra eső népterületet külön egységként 
mutatta ki. Bár a nyelvészet ezen a területen szintén 
három nyelvjárási régiót különböztet meg, a kulturális 
és nyelvészeti határok azonban nem esnek egybe, pél­
dául a Kisalföld nem a nyugati, hanem a középső nyelvi 
régióba osztható. Hiába tagolt azonban földrajzilag 
a nyugati nagyrégió, a középrégiókat nehezebb jól kö­
rülhatárolható kisrégiókra bontani: a népi kultúra a 19–
20. század fordulóján az újkori társadalmi fejlődésnek 
köszönhetően egységesebb képet mutat, mint az Al­
földön, az ottanihoz hasonló nagyrégiós központok, 
illetve központ–periféria viszonyok itt nem mutat­
hatók ki.

Az északi nagyrégió területén jóval nehezebben lehe­
tett kisebb egységeket (akár a kisrégiók szintjén is) meg­
határozni, a néprajzkutatás itt is elsősorban a földrajzi, 
illetve a nyelvészeti felosztás alapján tájékozódik. Noha 

7  Az aratóünnep zenészei, Porcsalma (Szabolcs-Szatmár m., 1951)

9  Kisleánykák körtánca, Sióagárd (Tolna vm., 1928)

8  Koszorúköszöntő tánc a Bodrogközben, Alsóberecki
(Zemplén vm., 1936) 

10  Táncoló párok, Méra (Kolozs vm., 1941) 11  Csángó leányok körtánca, Klézse (Bákó m., 1931) 
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a magyar tájkutatás legelső művének, Szeder Fábián­
nak a palócokról szóló, 1819-ben a Tudományos Gyűj­
teményben megjelent tanulmánya tekinthető, éppen 
az északi népterület e néven elkülönített csoportjának 
meghatározása máig tudományos viták forrása; nem­
csak közjogi kiválását, de eltérő etnikai, illetve kultu­
rális jellegét sem sikerült meggyőzően bizonyítani, és 
önelnevezésként sem volt használatos, valójában egy 
nyelvészeti meghatározás került a néprajzi irodalomba. 
Ugyanakkor a néprajzi vizsgálatok az északi nagyré­
gióban a Sajó és a Rima folyók mentén mutattak ki egy 
sajátos kulturális határt. A Sajó esetében ezt a kulturá­
lis csoportelemzés is megerősítette. Az utóbbi módszer­
rel egy további kulturális határvonalat lehet az Északi-
középhegység gerincvonala mentén fölfedezni, mely­
nek mentén a Nógrád–Abaúji-medencesor és az Észak-
alföldi-peremvidék kultúrája elkülönül.

A nyugati és északi nagyrégióktól eltérően a középső 
nagyrégió területe a néprajzkutatás szintézise szerinti 
közepes egységek szintjén sokkal határozottabb struk­
túrát mutat, nagytáji központokat, központi területeket 
és peremvidéket lehet megragadni. Ezek elsősorban 
a rendi kiváltságok megőrzéséért folytatott küzdelem, 
illetve a polgárosulás folyamán lezajlott változások és 
alkalmazkodás eredményeként jelennek meg. A kuta­
tás az Alföldön két nagytáji központot különített el, 
melyek közül Szeged (népességkibocsátás révén is) 
sokkal nagyobb területre terjesztette ki hatását, mint 
Debrecen. A Kecskemét, Nagykörös és Cegléd alkotta 

„három város” már kevésbé önálló, inkább a Kiskunság­
gal alkot jellegzetes egységet. A területileg elkülönülő 
jász–kun szabadalmas területek: Kiskunság, Jászság, 
Nagykunság egy-egy nagyobb egység központját jelen­
tik, az utóbbi az etnikai alapok nélküli rendi-katonai 
kiváltságok alapján megkülönböztetett Hajdúsággal 
együtt. A néprajzkutatás szintézise szerint a periféri­
át alkotó területek általában már csak földrajzi ténye­
zők alapján határozhatók meg. Közülük kivételt képez 
a 18. század folyamán közjogilag különálló, vegyes la­
kosságú Bánság és a Bácska néhány része (elsősorban 
a fokozatosan magyar népességűvé váló Tisza mente). 
A Bácska–Bánság együttesén kívül a középső nagyré­
gióban közepes méretű egységként a néprajzkutatás el­
különíti még az alföldi Duna mentét, az Alföld északi 
peremvidékét, a Körösök vidékét és a Dél-Tiszántúlt. 
A kulturális csoportelemzés közepes nagyságú régiók­
ként lényegében hasonló, csak kevesebb egységből álló 
rendszert állapít meg. Egy-egy középrégió magvát al­
kotja a Kiskunság, a Jászság és a Nagykunság–Hajdú­
ság együttese. Az előbbi nyugat, az utóbbi kelet felé ma­
gában foglalja a Duna mentét, illetve a Körösök vidé­
két a nagyrégiós határig, a Jászság köré pedig a Tisza 
mente közép-alföldi területe osztható. A Dél-Tiszántúl, 
illetve a Bácska és a Bánság is egy-egy közepes méretű 
kulturális régiót alkot.

Az átmeneti nagyrégió belső felosztása már egyértel­
műen a földrajzi helyzet alapján végezhető el: a Nyírség 
és tágabb környezetén kívül az Alföld északkeleti pe­
remvidéke alkot további egy-egy középrégiót. A terü­
let központja a kissé magasabban fekvő homokvidék, 

a Nyírség, míg körülötte alacsonyabban fekvő, gyak­
ran árvizek által elöntött síkság található. Bár kulturá­
lis jelenségek alapján (viselet, építkezés, díszítőművé­
szet) is lehet különbségeket tenni, az alacsonyabban 
fekvő részt mégis természetrajzi elemek (folyók és mo­
csarak) alapján osztják föl kisrégiókra. A számítógépes 
vizsgálat kimutatta, hogy a Tisza két partja – a hasonló 
természeti környezethez szükséges alkalmazkodás mi­
att – ebben a nagyrégióban is összefügg. Az Alföld pe­
remvidékei Erdély irányában a természetföldrajzi ha­
tároknál (hágóknál) zárulnak: különösen a Fekete- és 
a Sebes-Körös völgyében 12 . Az utóbbitól északra levő 
román–magyar vegyes lakosságú Szilágyság azonban 
domborzatilag nyitottabb, és kulturálisan átmenetet 
képez Erdély felé. Az Avas-hegység előtti magyar fal­
vak, illetve a Felső-Tisza völgyében levő városok (öt 
város) már szintén szórványhelyzetben vannak a ro­
mán, illetve a ruszin népesség között.

A keleti nagyrégió földrajzi helyzete és több évszá­
zados közigazgatási elkülönülése, illetve nemzetiségi 
összetétele (a román etnikum többsége) okán a többi 
nagyrégiótól leginkább elváló terület. A földrajzi kör­
nyezet tagoltsága, és egyes közép- és kisrégiók sziget­
szerű, illetve szórványhelyzete miatt könnyebben bont­
ható kisebb területi egységekre. Moldvát, illetve a Szé­
kelyföldet közepes egységként nemcsak a történeti és 
néprajzi kutatás, hanem a csoportelemzés is elkülöníti, 
Gyimest, Bukovinát és az Olt menti szórványokat is az 
utóbbihoz sorolva. Lényegében Nyugat-Erdély is egyet­
len kulturális középrégió, bár a Székelyföldhöz hasonló 
közjogi elkülönülése híján több földrajzilag meghatá­
rozott közepes egységre is bontható (pl. Kalotaszeg 13 , 
Aranyos-vidék és Torockó, Mezőség, Maros–Küküllő-
vidék). Közülük homogén magyarlakta vidék csak Ka­
lotaszeg és Mezőség egyes részein található (az utóbbi 
területén a lakosság nagyobb része vegyes etnikumú 
falvakban él). Az erdélyi Borsa és a tőle északra futó 
folyócskák völgyében, valamint a Lápos mentén egy-
egy település képviseli már csak a magyar etnikumot, 
míg a többi területen az utóbbi időkben már szórvány­
ként él a magyarság, s igazából e kisrégiók inkább tör­
téneti szempontból fontosak. Dél-Erdélyt az utóbbi 
évszázadokban már inkább román és német (erdélyi 
szász) nyelvű népesség lakta, itt a Küküllők mentén, 
Vajdahunyad környékén, illetve az Olt folyó tágabb kör­
nyezetében elszórva találunk magyarokat. A Felső-Ma­
ros völgye viszont már közvetlenül érintkezik a leg­
nagyobb, ma is aránylag homogén magyar tömbbel, 
a Székelyfölddel. Bár a határőrzőkkel azonosított szé­
kelyek nyoma a magyar nyelvterület számos pontján 
fellelhető, évszázadokon át fennmaradt mi-tudattal 
csak itt, a Keleti-Kárpátokban rendelkeznek. A törté­
neti különállás miatt sokáig egységesnek tekintett kö­
zéprégió belső tagolódását a közigazgatási egységek 
(Csíkszék 14 , Háromszék, Marosszék, Udvarhelyszék) 
szerint tekintette át a néprajz, ezt az éles elhatárolást 
azonban az újabb kutatás csak részben igazolta. Maros- 
és Udvarhelyszék például nem a hajdani közigazgatási 
határok, hanem inkább a folyóvölgyek alapján tagol­

ható. A Csíkhoz tartozó Kászon kulturálisan inkább 
Háromszékre hasonlít, a szintén Csíkhoz csatolt Gyi­
mes pedig hegyvidéki településterülete és kultúrája 
miatt külön kisrégiónak tekinthető. A Kárpátokon túli 
moldvai magyarokat a kutatás hagyományosan nyelvi 
alapon osztja fel északi, déli, illetve székelyes csopor­
tokra, az újabb vizsgálatok azonban ennél tagoltabb 
struktúrát mutatnak. 

Kulturális kis- és mikrorégiók
A kis- és mikrorégiók elkülönítése voltaképpen a ku­
tatói szándéktól függ. Az első, nem csak tudománytör­
téneti érdekességként felfogható tagolás Viski Károly 
nevéhez köthető. Viski 1938-ban több mint száz nép­
rajzi, etnikai, földrajzi, közjogi alapon meghatározott 
kis egységet nevezett meg. Közöttük szinte alig akad 
olyan, amelyet a későbbi vizsgálatok azonos néven ne 
különítettek volna el (pl. Szépmező Háromszéken). 
Azon néprajzi tájak, kisebb kulturális egységek száma 
is elenyésző, amelyeket Viski, legalább futólag, meg ne 
említett volna (pl. Medvesalja, Zoboralja, Tolnai-, Ba­
ranyai-Hegyhát). Mindazonáltal így is kimutathatók 
olyan területek, amelyek sem jellegzetes földrajzi, sem 
népi névvel nem fedhetők le. Megnevezésükben Viski 
a vármegyéket vette alapul („vasiak”, „baranyaiak”).

A néprajzi vizsgálat által kimutatott tagolás tehát 
Viski után már nem sokat változott, néhány új, népi 
eredetű vagy tudományos kutatáson alapuló tájmegha­
tározásnak (pl. Kutasföld a Maros és Küküllő között, 
illetve Erdőalja Kalotaszeg és a Mezőség között) a köz­
gondolkodásba emelése mellett fő feladatának a szem­
pontrendszerek tisztázását és a területi egységek elha­
tárolását tarthatja. A korábbi néprajzi kutatás adatain 
alapuló összefoglalójában Kósa László a 20. század vé­
gén összesen 90 néprajzi kistájat határozott meg. Ugyan­
akkor egyes kulturális aspektusok (pl. népzene, néptánc) 
kutatói ezeknél sokkal több kis egységgel számolnak 
(az új stílusú népzene esetében több mint 130, a nép­
táncot tekintve legalább 140 a számuk). A Magyar Nép­
rajzi Atlasz adatainak csoportelemzése 77 kulturális kis­
régiót tekintett jellegzetes kis léptékű tagolásnak. Az at­
lasz adatain alapuló számítógépes kulturális hasonlóság­
vizsgálattal egybevetett, a földrajzi, nyelvészeti, néprajzi 
szempontrendszert is beépítő szintézis végül összesen 
103 kisrégiót tudott kimutatni, amely struktúra 15 kis­
régión belül még további 31 jellegzetesen elkülönülő 
mikrorégióval is kiegészíthető. Az utóbbi felosztás azon­
ban természetesen nem egyezik, nem egyezhet meg 
a népi térszemlélet alkotta tagolással. Az is nyilvánvaló, 
hogy e tudományos szintézis által meghatározott 103+31 
kis- és mikrorégiót a néprajztudomány nem ismeri egy­
forma mélységben. Azt is meg kell ismételnünk, hogy 
ez a gazdag tagoltság elsősorban a 19–20. század fordu­
lójának képét tükrözi. A népi kultúra 20. századi válto­
zásai (elsősorban az anyagi kultúra területén) az egy­
ségesülés irányába hatottak, és bár a magyar nyelvterü­
leten a táji különbségek valószínűleg még sokáig nem 
tűnnek el, ezek ma sokkal kisebb léptékűek, inkább 
csak kulturális árnyalatokban mutatkoznak meg, és in­
kább tudati tartalmakhoz kötődnek.

12  Fekete-Körös vidéki magyarok, Magyarremete (Bihar vm., 1911) 14  Ezer Székely Leány Napja, Csíksomlyó (Csík vm., 1933)
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13  Kalotaszegiek útban a templomba, Körösfő
(Kolozs vm., 1930-as évek)
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